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Alexandrini  poetae  qua  arte  ac  ratione  in  componendis  elegis  uBi  sint^  etsi  ex  Ro- 
manis  poetis^  qui  eorum  vestigiis  sunt  ingressi^  satis  conjicere  licet,  pergratum  tamen  accidit, 
quod  Athenaeus  XIII,  596,  F.  sqq.  elegorum,  quos  Hermesianax  Colophonius  in  honorem 
Leontii,  puellae  suae,  scripsit,  nobis  eam  servavit  partem,  qua  doctus  ille  poeta  undecim 
clarissimos  poetas,  quibus  tres  adjuucti  sunt  philosophi,  enumerans  unumquemque  vim 
amoris  sensisse  eaque  poiissimum  re  ad  carmina  facienda  incitatum  esse  canit.  Depromti 
sunt  hi  nonaginta  octo  versus  e  tertio  tibro  Leontii,  nec  dubitari  potest,  quin  Hermesianax 
etiam  in  iis  qui  perierunt,  idem  argumentum,  amores  dico,  tractaverit,  etsi  non  verisimile 
est,  ut  Bernhardy  hist.  lit.  graec.  11,  1  p.  496.  bene  perspexit,  eum  per  totum  carmen 
eandero^  qua  in  isto  fragmento  usus  est,  rationem  esse  secutum.  De  hoc  autem  diversa 
et  contraria  inter  se  virorum  doctorum  sunt  judiciaj  erant,  qui  pulchritudinem  ejus 
summis  ornarent  laudibus,  velut  Ruhnkenius  et  Ilgenius,  ut  Fr.  Schlegelium,  qui  omnrai 
in  laudando  modum  excessit,  silentio  praeteream;  contra  C.  G.  Cobetius  in  adnotationibus, 
quas  orationi  suae  addidit,  p.  47  sqq.  maxima  acerbitate  in  poetam  iuvehitur  eumque, 
quum  omnis  opera  in  eias  emendatione  posita  ludatur,  ne  dignum  quidem  esse  contendit, 
qui  accurate  tractetur.  Videtur  autem  vir  acutissimus,  a  quo  multa  recte  animadversa 
et  reprehensa  esse  non  nego,  non  satis  nec  quo  tempore  Hermesianax  vixerit  nec  quod 
poesis  genus  hujus  aetatis  proprium  fuerit,  respexisse.  Justam  harum  rerum  rationem 
habuerunt  Bernhardy  I.  c,  Th.  Bergkius  in  praefatione  programmatis,  quod  prodiit  Mar- 
burgi  1844,  C.  F.  Hermannus,  qui  in  hist.  cult.  Graec.  et  Rom.  C^^ulturgeschichte  der 
Griechen  und  Romer  I.  p.  233)  elegiam  primum  fere  inter  ea  locum  tenere  dicit,  quae 
Alexandrinorum  aetas  protulerit.  Quamquam  igitur  jure  doctissimi  viri,  quorum  nomina 
et  scripta   accurate  Bernhardy  1.  c.  enumerat,   in  Hermesianactis  fragmento  corrigendo  et 
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explicando  elaboraverant ,  multi  tamen  adhuc  in  eo  loci  restant,  qui  intelligi  nequeunt  et 
medelam  nunc  quoque  requirant.  Neque  hoc  miram;  nam  Athenaei  libri  manuscripti  et 
recentioris  lietatis  sunt  et  maximam  partem  foede  corrapti  plurimisque  vitiis  conspersi. 
Accedit  quod  Hermesianax  multas  res  narrat,  quae  nobis  prorsus  sunt  obscurae,  alias  pro 
consilio  suo  mutavit,  alias  prorsus  videtur  finxisse^  ut  explicandi  carminis  difficultas  saepe 
non  minor  sit^  quam  corrigendi.  Denique  in  ipsa  dictione  multa  novavit  ac  saepe  di- 
cendi  ratione  usus  est^  quae  ab  Atticorum  usu  recedit.  Itaque  factum  est,  ut  ipse  G. 
Hermannus  multa  incerta  relinqueret.  Quis  autem  speret  se  iis  posse  mederi,  de  quibus 
ille  desperaverit?  Nihilominus  tamen,  licet  parva  esset  spes  successus,  iterum  illud  frag- 
mentum  constitui  tractare^  satius  tamen  ac  tutius  visum  est,  ex  conjecturis,  quas  et 
editores  carminis  et  alii  viri  docti  passim  protulerant,  memorabiliores  diligenter  colligere 
et  pro  viribus  meis  examioare  quaeque  cum  aliqua  probabilitate  ab  aliis  emendata  essent 
adnotare,  quam  conjecturarum  numerum  temere  augere  et  in  sanandis  iis,  quae  sanari 
non  possunt^  inanem  collocare  operam*  .•    ^'  ( .^ 

lam,  ut  ad  ipsiun  carmen  transeam,  Hermesianax  statim  initio  in  iis  quae  de  Or- 
pheo  tradit,  a  narratione  reliquoram  scriptoram  recedit,  solus  enim  v.  1.  14.  Orpheum  re 
vera  ex  inferis  reduxisse  uxorem  dicit^  cuiv.2.14.  Agriopes  nomen  indit.  Offeodit  quidem 
in  eo  Zoega  bassi-rolievi  I.  p.  199.  proque  eo  tanquam  mitius  nomen  ponendum  esse 
censuit  'A^toinft  quo  claram  et  sonoram  vocem  significari  putat;  at  haec,  quam  Zoega 
dicit,  notio  non  inest  in'adjectivo  agyos-  Neque  haec  mutatio  Bergkii  disputatione  pro- 
batur,  qui  Hermesianactem  Argiopem  nympham  in  mente  habuisse  suspicatus  est,  quae 
ab  Appollodoro  et  Pausania  uxor  Philammonis  materque  Thamyridis  fuisse  dicitur.  Itaque 
codicum  scripturam  servare  praestat.  Similiter,  ut  hoc  statim  addam,  poeta  v.  16.  Musaei 
uxorem,  cui  vulgo  Deiope  nomen  est,  Antiopam  nominat,  quis  autem  eum  de  matre  Zethi 
Amphionisque  cogitasse  arbitrabitur? 

v.  2.  recte  omnes  fere  editores  optimi  codicis  A.  scripturam  KtSa^>fv  intactam 
reliquerant  cumque  hac  voce  adjectivum  Sg^aaav  conjunxerant.  ^reiXaai^ai  autem 
HiSagifv  i.  e.  ex  interpretatione  Schweighaeuseri :  instructum  esse  cithara,  cur  graece  dici 
non  possit^  ut  Cobetius  contendit,  non  video.  Nam  aniXaaSai  iriirXou9  reperitur  in 
Eurip.  Bacch.  821  ed.  Nauck. ;  quem  dicendi  usum  videtur  Hermesianax  respexisse. 

V.  3.  in  libris  est  airstSia  ^wpov,  quod  defendit  Bergkius,  argute  Orcum  inexora- 
bilem  dici  contendens.  Recte  antem  Hermannus  animadvertit,  non  posse  hoc  adjectivum 
ferri  conjunctum  cum  vocabulo  %wf09  n|ultumque  interessC;  %wfo;  an  "AtS}f9  dicatur 
diretST^^.  Nec  potest  ad  defendendam  istam  explicationem  afferri  v.  13^  quum  magnos 
dominos  lenire  facile  quis  possit^  locum  nuUo  modo.  lam  Hermannus  conjecit  scribendum 
esse  axsvSia,  quo  locus  significaretur  sive  ignorabiUs  sive  ex  quo  nulla  veniret  fama. 
Egregia  sane  emendatio  lenissiraaque  mutatione  effecta;  tamen,  quum  manifestum  sit 
poetam  voluisse  terrores  Orci  difftcultatemque  aditus  sigoificare^  Hauptii  conjecturam  prae- 
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tulerim»  qui  in  actis 'societ  reg.  iit.  1849  p.  46  sqq.  Airc%5£a  ab  Hermesianacte  scri- 
ptum  esse  dicit  ejusqoe  vocaboli  vim  multis  exemplis  illustravit,  ex  quibus  apparet  id 
huic  loco  optime  conveaire.  Quaeritur  autem,  de  quo  loco  poeta  cogitaveiit  Quem  quum 
in  sequentibus  versibus  accuratissime  desoribat^  dubitari  non  potest,  quin  ripa  Adierusiae 
paludis  sit  intelligenda,  ibi  enim  Charon  mortuorum  animas  in  cymbam  cogit^  ibi  paludis 
unda  per  ulvam  agitur.  In  bunc  autem  locum  non  navigando  perveniebatur,  sed  descen- 
dendo;  itaque  praecedens  verbum  eieXsvasv,  quod  sigoificare  necesse  est:  navigavit  in 
locum^  nam  navigari  locus  omnino  non  potest^  sententiae  non  est  aptum.  iVequiritur 
potius  verbum,  in  quo  videndi  vel  adeundi  insit  notio;  quod  quale  fuerit,  pro  certo  vix 
poterit  affirmari^  quum  admodum  sit  difficile  verbum  inv^nire,  quod  ad  similitudinem 
literarum  in  codicibus  scriptarum  prorsus  accedat,  licet  tamen  conjicere  Hermesianactem 
sissiSsv  (quod  est  in  Hom.  Od.  XI^  583.  593.)  vel  earsixsv  (quod  legitur  apud  Eur* 
Hipp.  1366 :  ks  ''AiSav  ars/^w  Hara  yS^.    Androm.  414 :   arsiy^ui  leqhs  "Aidt^v)  vel  simile 

quid  posuisse.  •..ii^;    ^;     ,t«^;4^;V'^<    },^i-y}^.y^Z:At^:  -r'-^,^   n'i  i:  ^'^-iriuxit  ■:\:'-::.-.:^yi. 

^t}.\  V.  4.  pro  axoj^Vf  quod  in  libris  est,  intelligi  autem  nequit,  viri  decti  alius  alimm 
emendationem  proposuenint,  quas  omnes  recensere  longum  est.  Ex  iis  Valckenani  axpifv 
proxime  quidem  ad  codicum  scripturam  accedit,  neque  tamenpotest  significare:  extremam 
i.  e.  quam  postremo  omnes  conscendere  necesse  est.  Deinde  Leon<;pii,  cui  plerique  as- 
sensi  sunt,  conjecturam:  xoivi^v  huic  loco  non  aptam  esse,  quum  jam  ex  verbis  y\>iyxjBts 
oixofiBVwv  appareret  publicam  esse  Charontis  cymbam^  vidit  Bergkius  conjecitque  scriben- 
aum  esse  xuavi^v,  quod  ante  eum  jam  Meineckius-  ad  Tbeocrit.  XVII,  49.  excogitaverat, 
quo  versu  clarius  demonstratur  quam  locis  a  Bergkio  allatis  potuisse  poetam  ita  scribeK; 
nam  illic  quoque  aperte  sermo  est  de  cymba  Charontis:  .  <  *  .  vi.       ■.    ..'    - 

'      •    -  '  'KagoiS'  STi  v^a  KarsXSslv  .  .    •      v  ,    .  v  -.  . .» 

Hvaveav  xa)  arvyvov  ds)  irogS^ija  Kafxovrtuv. 

Injuria  igitur   Welckcrus  in   mus.   Rhen.    1846   p.  306,   adjectivum  Hvavos  de  aqua  sola 

dici  posse  contendit,  neque  est  cur  dubitemus^  quiu  Hcrmesianax  hoc  vocabulo  usus  sit, 

licet  aliquantum  a  literis  in  codd.  scriptis  recedat. 

V.  5.  et  6.  plerique  servata  codd.  scriptura  sic  ediderunt:  <->;f--:  ^^f 

kifivi)  (pro  quo  in  A.  est  Xifivtfi}  5*  axi  fiangov  diirsh  ..^'4  r  <>jT**»»r 

^svfia  81SH  fAsyaXcov  gvofuv>f  SovaHotv, 

et  sine  dubio  recte  Dindorfius  in  pentametro  vocabula  Si  sh   in  unom  Suh   coojiuudt. 

Verum  verbum  §vsa$ai  non  sigoificat  simpliciter  trahere^  ut  lacus  undam  trahere  dicator^ 

sed  est:   ad  se  trahere,   attrahere,  unde  omnes   aliae,  quas  habet^  significationes  ortae 

videntur.     Quomodo  autem  possit  lacus  flumen  suum  ad  se  trahere,  non  intelligo.  Itaque 

verisimile  est,   aliud  quid  a  poeta  positum  fuisse.     Ex  conjecturis  autem,  quae  prolatae 

sunt,   ea  maxime  placet,  quam  commendat  Hermannus  ovgofiswfj  nam  SvgsaSat,  quod 

Bergkius  conjecit,  nisi  fallor,  tantum  de  animantibus  solet  usurpari.    Jam  liteca  1,  quae  in 

1* 
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A.  vocabulo  Xifivyf  addita  est^  non  est  leviter  abjictenclaj  prorsns  enim  nullam  Tideo  cau- 
sam,  qua  motus  librarius  eam  addiderit.  Hoc  Ruhnkenius  jam  videtur  perspexisse,  qui 
posuit  genitivos  Xifxv>js  ^vofxivif^  xcujiia  (qua  mutatione  non  opus  est).  Quum  autem 
verbum  ^vio^ai  ferri  non  possit^  conjunctis   duorum  virorum  conjecturis  scribere  placet: 


Ki,\l;-,^n     t'.'i 


;■;>:>  K. 


•  :',■«%;  gsvfxa  5i6K  fxsyaXtuv  avQOfxivifS  SovaKcuv.    <       >   -'5-   -.  ^^<u  .»<'W   »>-:. 

V.  8  verbis  vavroiovs  8'  s^avsirsifJs  Ssovs  jure   offensi   sunt  viri  docti;   illi  enim 

Sso)  iravroloi  qui  fuerint,  nemo  dicere  potest,  nam,  sive  explicas :  Dii  varii  generis  et  for'- 

mae,  quomodo  Ilgenius,  sive:  Dii  omnigeni,  quomodo  Schneidewinus,  qui  sint^  non  appa- 

ret;   nec  possunt   hoc  loco  intelligi  fxsyaXot   avaxrsft   qui  v.    13.  commemorantur,   quum 

non  credibile  sit,  poetam  bis  eadem  dixisse.     Accedit  quod  etiam  verbnm  s^txvsvstas  sen- 

tentiae   hujus  loci  non  convenit,   solis   enim  mag^is    diis   infernis,   in   quorum   potestate 

uxor  erat,    amans    maritus    et   poterat    et    debebat   persuadere,  ut  redderent  sibi  Agri- 

open.     Jam  Hermannus  pro  h^avstrsias  conjecit  s^aviXiaas,    in  quo  verbo  celebrandi  no- 

tionem  inesse  dicit  statuitque  ,^Orpheum  omnium  laudes  deorum  celebrasse,  a  quibus  orsus 

(tvSsv   dotStaiuv  v.    13}  infernos   deos   permulserit''.     Hoc   autem  verbum   ab  Hermanno 

inventum  et  ita  comparatum  est^  ut  vix  possit  probari.     Praeterea  particulam  Iv^sv,  quum 

quatuor  praecedant  versus,  in  quibus  iterum  de  terroribus  Orci  agitur,  ad  verbum  s^avi- 

Xtaas  referre   valde  dubito.     Alia  ratione  Bergkius   hunc   locum    correxit;    probata    enim 

Valckenarii   conjectura  dvraiov^  scripsit  dvraiovs   8'  s^sirastas  Ssov9  i.  e.  adversos  deos 

pcrmulsit.     At  nemo  nisi  adnotationem  ejus  perlegerit,  istos  dvraiov9  Ssov9  monstra  esse 

intelliget,   quae  Vei^Iius  Aen.  VI,  273  sqq.   enumerat,   sed  unusquisque  poetam  putabit 

de  iis  diis  cogitasse,  qui  Orpheo  uxorem  eripuerint  eamque  ob  rem  recte  dicantur  adversi. 

Itaque  et  sic  poeta  eandem  rem  bis  commemorat,  quod  concedendum  esse  jam  siipra  negavi. 

Ac  praeterea  isti  Dii  ^^vestibulnm  ante  ipsum  primisque  in  faucibus  Orci"  erant,  atque  a 

Bergkio  demum  ad  undam    paludis   Stygiae   vel  Acherusiae    adducti    sunt.     Neque  vero 

Hermannus  neque  Bergkius   videntur   satis   respexisse^    quid   narrationis   perpetuitas   hoc 

loco  requireret,   neque  cogitasse  Orpheum  nisi  cymba  Charontis  in  ipsum  Orcum  pervenire 

non  potuisse  cf.  Luc.  de  luct.  3.   y)  ^K^sqovnia  Xifxvtf  'KQOrisirat  TrptuTJ^   5g%o/i*6v>;    rovs 

drravruivraSt   ^v   ovh   avt   StavXsvaai  ^  ira^sXSsiv   avsv   rov   iro^Sfxew9.     Hoc  enim   poeta 

dicit:  Vidit  vel   venit  in  inimicum  invisumque  locum,   ubi  Charon  caeruleam  in  cymbam 

cogit  animas  defunctorum  paludisque  unda  per  altas  arundines  actae  late  obstrepit.  At  (nihil 

perterritus)  sustinuit   ad   undam   solus   cithara  canens  Orpheus.     Quid  jam  aliud  positum 

esse  poterat  quam  Orpheum  a  portitore  impetrasse,  ut  se  transveheret,  quum  in  proximis 

versibus  ad  Cerberum,  qui  trans  Stygiam  paludem  erat  (cf.  Luc.  I.  c.  Verg.  Aen.  VI,  417.) 

dicatur  per\'enisse?    Id  etsi  perspicuum  est  illis  verbis  a  poeta  dictum  esse,  quae  sic  ut 

vel  in  libris  scripta  vel  mutata  sunt  intelligi  non  posse  antea  demonstravi,   illud  tamen 

incertum   est,   quomodo  sit  restituendum,   quum  violentiore  mutatione  opus  csse  videatur. 


\ 
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Quod  si  qais  cogitarerit  et  consttnter  frogSfxyja  Charontem  a  poetis  dici  (cf.  fragm.  Mi- 
nyadis  apud  Paus.  X,  28  init.  Eur.  Alc.  S53.  Tlieocr.  I.  c.)  et  ira  solitum  esse  eum  mar- 
descere,  quum  accederent,  qui  nondum  vita  essent  defuncti  (cf.  Verg.  Aen.  VI,  387.  sqq. 
407.)  possit  alicui  in  mentem  venire^  Hermesianactem  tale  quid  scripsisse:  iro^Sfjiijos 
»  5'  k^aveiravas  (vel,  quod  Bergkio  placuit  s^sizasias)  ixhof.  Msvo9  autem  de  ira  dici  posse 
nemo'negabit  cf.  Hom.  li.  I,  282.  Ar.  Vesp.,  424. 
>j  «  V.  9.  et  10.  KtoxuTov  t*  dSajxiarov  ifr  oCpgvfft  jxst5Y)aavra  ^  '^  -r-  '  .'^'i*t<;v'^  v^^ 
-1%*  :>.;...  ■  •  ;^  ijSi  Kot  alvoTaTOv  ^XsfJiii  VTSfiitvs  kvvos  ;.^  'v-^  •  .:  ij^«  ist» 
in  libris  est;  recte  autem  Hermannus  et  Emperius  op.  phil.  et  hist.  p.  143.  perspezenint, 
inepte  dici  Orpheum  sostinuisse  Cocytum  ridehtem  terribilisque  canis  oculos,  quum  nullus 
esset  labor  ridentem  perferre,  et  pro  i)Se  scripserunt  sISs.  Hac  probata  mutatione  pleri- 
que  editores  in  hexametro  codd.  scripturam  retinuerunt  in  eaque  hanc  inesse  sententiam  dixe- 
rant :  vidit  Cocytum  (qui  hoc  loco  deus  est  fluvialis)  ad  cantum  suum  placidis  superciliis 
praeter  fas  ridentem,  iis  enim  assentior^  qui  aSsjitarov  conjungunt  cum  smjxsihy^aavrat 
quum  non  intelligam^  qao  jure  Cocytus  deus  ,,oronis  juris  et  humanitatis  expers*^'  hic 
dicatur.  Jam  iste  deus  fluvialis  alibi  sane  non  commemoratur^  possumns  tamen  hoc 
Alexandrino  poetae  concedere,  ut  talem  sibi  finxerit.  At  mire^  ut  Hauptius  1.  c.  monet, 
ridens  Coc^rtas  conjunctus  est  cum  terribili  Cerbero,  praesertim  quum  his  versibus  poeta 
id  egisse  videatur^  ut  terrores  Orci  describeret^  quo  magis,  quantam  amor  vim  in  Orpheum 
cxercuerit,  omnibus  appareret.  Itaque  verbum  }xsthi)(javra  corruptum  et  a  librario  exco- 
gitatum  mihi  videtur,  ut  hic  versus  com  antecedentibus  verbis  s^avevkias  Ssovs^  quaejam 
antea  depravata  erant^  consentiret,  neque  dubito,  quin  Hermannus  recte  eum  emendaverit 
scribens:  » . 

Kwxurov  T*  dvk$t<srov  sir'  oCpgvatv  oiSyjaavra      *  -i 

i.  e.;  ut  ipse  explicat,  praeter  solitum  ad  ripas  intumescentem.  Neque  vero  viro  doctissioH^ 
assentior  suspicato  Cocytum  id  fecisse,  ut  testaretur  se  Orphei  cantu  esse  commotum , 
putaverim  potius  Cocytum  deum  iratum  fuisse^  quod  mortalis  Orpheus*  ausus  esset  Tartara. 
adire,  atque  ut  audacem  proterreret  vatem,  intumuisse;  ita  autemdeos  fluviales  iram  soam 
testificari  apparet  ex  Ov.  Met.  VIII,  583.  Qaae  si  recte  disputata  sunt,  non  opus  est  tjSe 
in  sJSs  mutare;  aptissime  enim  Orpheus  iram  dei  sustinuisse  dicitar,  neque  particulae  ^bi 
yitth  quum  novum  quid  atqae  gravius  adnectant^  languere  mihi  videntnr.  (f  '^  «if;^vv>^^ 
.  rtj  V.  12.  miror  Bergkinm  rectissimam  Ruhnkenii  emendationem  sprevisse,  qui  pro 
(psgtuVf  quod  in  libris  est,  neutnim  (psQOv  ponendum  esse  primus  vidtt.  Quom  enim 
Bergkius  v.  9.  retinuerit  fxstS-^aavrat  recte  monuit  Hauptius  inepte  dici  eadem  carmints 
dulcedine;  qua  Cocytus  permoveretur,  ut  rideret,  Cerbenim  terreri;  deinde  si  Orpheus 
Cerbero  terrorem  injecit^  nullus  profecto  erat  labor  eum  sustinere.  Haec  et  inter  se 
repugnant  et  ante  omnia  ab  hujus  loci  sententia  sunt  aliena.  Neque  est,  cur  codd. 
scripturaro  retineamus  et  cum  Bergkio  statuamus  Ofijxa  Bslfxa  (pigov  rgtaroixois  nsCpaXals 
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non  posse  graece  dici.  Licuit  enim  sine  dubio  poetae  ad  ocalos  transferrre,  qaod  proprie^ 
de  ipso  Cerbero  diceodum  erat.  Est  igitur  sententia:  Feritate  oculorum,  quos  acriter 
Cerberus  intendit,  ef&citur^  ut  triplice  capite  spectantem  terreat.  r.^i?^!*'?^/"*^  i^^?*>^';^ 

^;  v.  19.  .qui  in  libris  intelligi  nequit,  (etenim  post  verba  Tapiov  opy/tov  in  A.  scri- 
ptum  est:  avsfAui  Sicncotirvwiovaix  vel  StaTOiirvviaa,  in  B.  dvefjuo  Stawonrvwovoa,  in  VL. 
dvijxw  Siaironrvvovaat  deinde  in  omnibus  ^YjfxifT^a)  praeclara  Hermanni  conjectura:  'Fa- 
ptov  o^ystmi  vofxu  SiaTroiirvvovaa  Ai)iJkYfTga  prorsus  sanatus  esse  mihi  videtur,  in  qua  cur 
viri  docti  non  acquieverint  et  alia,  quae  non  possint  probari,  pro  ea  excogitaverint,  ut 
Bergkius  fecit  monente  Welckero  I.  c,  non  video;  nam  et  ad  codd.  scripturam  maxime 
accedit  et  optimam  praebet  sententiam  neque  inest  in  ea,  quod  non  recte  dictum  sit,  quum 
adjective  positum  ogysiwvi  etsi  nusquam  alibi  reperitur^  facile  possimus  concedere  poetae, 
et  insolitam  dativi  formam  ^i)fxtJTga  Lobeckius  paral.  I,  142.  defendat  Neque  audiendus 
est  EmperiuS;  qui  scribendum  fuisse  putat  Stairoiirvvovaav,  apparet  enim  nominativnm 
referendum  esse  ad  pronomen  iJTs,  quod  in  praecedenti  disticbo  legitur.  Quod  autem  Ipse 
Hermanni  vestigia  secutus  proposuit:  Staieotinvovat,  eo  refutatur,  quod  non  recte  mihi 
dictum  videtur^  omnes  initiatos  opystwvt  vofx»  Statrotirvvetv.  Rectissime  autem  ex  Her- 
manni  emendatione  Antiopa  dicitur  initiatis  (nam  iroXvv  fxvanjatv  r.  17.  scribendum  esse 
uemo  est  qui  neget)  occulta  oracula  mystico  clamore  extuUsse  per  Rarium  campum 
sacerdotali  niodo  vel  lege  in  honorem  Cercris  volitans.  .      - 

V.  21.  Hermesianax  quum  Hesiodum  Boitorov  dvoir^oXiirovTa  fisXaS^ov  Ascram 
venisse  dicit^  a  vulgata  narratione  aperte  recedit  neque  cur  hoc  fecerit,  est  obscurum, 
nemo  autem,  quae  sedes  ab  Hesiodo  relicta  sit,  liquido  oonfirmare  poterit.  Bergkius  eam 
invenisse  sibi  visus  est  scribens  pro  Boiwrov  Botwrou,  ita  ut  Arne  urbs  intelligeretur;  at 
prorsus  nihil  de  hac  re  nobis  traditum  est,  quod  talis  conjecturae  ansam  praeberet.  Pro- 
babihor  est  aliorum  suspicio^  qui^  quod  Hesiodus  ipse  (Ip7*  x.  iffx.  633.  sqq.)  de  Dio  patre 
narraverit,  ab  Hermesianacte  ad  filium  translatum  esse  arbitrantur.  Errat  autem  Schnei- 
dewinus,  qui  et  sic  posse  codd.  scripturam  intactam  relinqui  putat,  quum  fieXaSQOv  de 
sede  paterna  i.  e.  Cumana  intelligi  possit.  Quis  enim,  quaeso,  ubi  legerit  Hesiodum 
Boeotum  dictum  esse,  poetam,  quum  fisXaJ^gov  scriberet,  Cymen  voluisse  significare  cre- 
det,  et  quo  jure  Hesiodus  Boeotus  dicitur,  si  Cyme  erat  oriandus?  Quare  si  istam  con- 
jecturam  veram  csse  statuimus,  adjcctivum  Boicorov,  ut  recte  Riglerus  Axtiusque  viderunt, 
•n  KufAttiov  est  mutandum.  Quod  si  quis  audacius  esse  dicit ,  recte  quidem  judicat, . 
excusatur  autem  eo,  quod  nisi  mutato  isto  adjectivo  locos  intelligi  nou  potest  ac  fieri  sane 
potuit;  ut  librariuS;  qui  Boeotum  esse  Hesiodum  sciebat,  temere  verba  a  poeta  scripta 
depravaret.  Si  vero  res  ita  se  habet,  non  dubito,  quin  v.  23.  in  perversa  codd.  scriptura 
l^^cvv  aliquid  lateat,  quo  causa  significetur,  qua  motus  Hesiodus  Ascram  venerit.  lam  si 
mecum  reputavero,  poetam  etiam  v.  61  sqq.,  ubi  eodem  modo  ab  iis,  quae  reliqui 
scriptores  tradiderunt,  aperte  se  recessurum  esse  profitetur,  id  quod  ex  verbis  ((^ijfu  Si  ndi 
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in  iaitio  positis  patet,  primuBi  in  universum  narravisse  et  Euripidm  amore  arsisse,  deinde 
deroum  ad  singula  transisse  et  quid  amans  fecerit  exposuisse,  certum  mihi  videtur  Rig^le- 
rum  Axtiumque  recte  conjecisse  epcuv^  i.  e.  amore  commotum^  licet  Hermannns  id  propter 
sequentem  versum  „inutile^'  dixerit  et  Dalecampii  emendationem  exdvy  commendaverit.  / 
fsif^;  V.  25.  et  26.  qui  vulgo  ita  ex  libris  editi  suut,     ^  ^.  i>i.v     ^       »i!>^%  ^i^/ 

#^><^«.,i^!->:     irdAA.'  «ra^€v,  vaaas  Se  Xdywv  dvsy^ay^aro  fiifiXovg,         -  ^■f^**^*'^  >  «*^ 

C/xvwv  Ik  ^pwT);^  iroi^oy  dvs^6fJi£V0St   •  .-,.... 

nihil  perplexius  esse  ait  Cobetius^  et  sunt  sane  in  iis,  quae  offendant  nec  satis  accurate 
dicta  videantur,  sed  de  eo,  quod  dicere  voluerit  poeta,  ambigi  non  potest.  Scimus  enim 
Hesiodum  longum  carmen  composuisse^  cui  titulus  erat  'Holai  sive  'Hoiat  fjLiyaXai,  d. 
Beruhardy  hist.  lit.  gr.  II,  1  p.  266  sqq.^  Marckscheffel  Hesiodi  fragm.  p.  116  sqq.,  in 
coque  singulas  narrationes  formula  ij  ot>f  inter  se  conjuuxisse,  unde  totum  nomen  acce- 
fNArrwHac  re  usus  Hermesiauax,  ut  Hesiodum  quoque  ad  carmina  scribenda  amore  com- 
pulsum  esse  demoustraret,  finxit  Eoeam  fuisse  virginem  Ascraeam  ab  illo  amatam.  lam^ 
ut  ad  ejus  verba  redeam,  primum  apparet  participium  dvs^ojxsvos  intelligi  non  posse,  sed 
scribendum  esse,  id  quod  Emperius  1.  c.  literis  codd.  leuissime  mutatis  coojecit,  hva^o- 
fX€V0St  quod  Canteri  emendationi  dva^oixsvos  et  Ilgenii  aTrap^dyuicvo;  jure  praetulerim. 
Ab  hoc  autem  participio  genitivus  vjxvcov  pendet^  quo  nomine  siogulas  totius  carminis 
partes  significari  jam  Ruhnkenius  perspexit.  Deinde  clarum  est  verba  £x  irpvor>)S  rraiBos 
non  posse  intelligi  nisi  de  Eoea,  quae  si  recte  se  habet  codd.  scriptura,  prima  dicitur, 
quoniam  ab  ejus  nomine  {^  oi>;)  unaquaeque  narratio  incipiebat.  Multum  tamen  huic 
explicatiopi  egregia  praestat  emendatio,  quam  Fr.  Palmius  mecum  communicavit,  k^  iga- 
rijst  quod  sive  amabilis  sive  amata  vertis,  ut  est  apud  Tyrt.  7,  29.  Schneidewin.  Pind. 
01.  XI;  99.,  huic  loco  oplime  convenit  neque  solum  mutationis  lenitate,  sed  etiam  eo 
maxime  probatur,  quod  Hermesianax  hoc  vocabulum  ab  ipso  Hesiodo  videtur  mutuatus 
esse^  quem  constat  primum  hoc  epitheton  cum  personis  conjunxisse.  Porro  quaeritur, 
quo  jure  poetae  licuerit  in  hexametro  dicere  Xd7o>v  a'v£Y^avf/aTO  fiifiXovs,  quum  istud 
carmen  uno  tantum  libro  constiterit  cf.  Marckscheffelium  1.  c.  p.  109.  Sed  jam  isto  tem- 
pore  fuisse  videntur,  qui  Eoeas  cum  alio  carmine,  cui  titulus  erat  KaTaA.070;  sive  Ka- 
TaXo<yoi  'yuvaiKwv,  conjungerent  totumquc  opus  Catalogi  nomine  inscriberent.  Apparet 
igitur  Hermesianactem  de  toto  hoc  opere  cogitasse  idque  indicasse  verbis  Adytuv  fiifiXovs 
{.  e.  narrationum  libros  ^  quum  enim  Alexandrini  tria  genera  poesis  in  Hesiodo  distinxisse 
videantur  cf.  Diomedem  grammaticum  p.  480.  Putsch.  Catalogumque  in  historico  posuerint 
genere,  id  ipsum  poetam  vocabulo  Xoyajv  indicare  voluisse  eo  magis  existimo,  quod  antea 
Hesiodum  iraai)S  ^^avov  iaro^iijs  nuncupaverit.  Restat  adjectivum  'KaaaSt  quod  nisi  isto 
jam  tempore^  quod  posteriore  aetate  factum  esse  compertum  habemus,  alterutrum  carmen 
a  nonnultis  Hesiodo  abjudicatum  fuisse  iisque  poetam  diserte  obioqui  voluisse  statuirous, 
vix  potest  defendi.     Quod   quum  admodum  sit  incertum^  non  possum^   quin  conjecturam 
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a  viro  amicissimo  excogitatam  publici  jnris  faciam,  qoi  illud  iraaas  in  rsiaas  mutavit,  ut 
hoc  diceret  poeta:  Inde  ilie  Eoeam  dmbiens  Ascraeam  multa  est  perpessus,  quara  cum 
exorasset;  narrationum  libros  cooscripsit  carmina  ab  amatae  virginis  nomine  orsus.  De- 
nique  mediam  formam  dvsyQoy^/aTO  non  est  cur  Cobetium  secuti  prorsus  improbemus, 
quamvis  certum  sit  atticos  scriptores  non  ita  dicturos  fuisse.  Multis  enim  exemplis 
allatis  Bergkius  p.  27.  probavit  Hermesianactem  saepe  sine  ulla  causa  media  verborum 
forma  usum  esse^  ubi  activa  potius  esset  ponenda. 

V.  27.  et  28.     avrhg  S'  outo?  doiSoSi  ov  «x  Ajo?  aJaa  (pvXaaasiy  />     .  y  .   ;  ^  /*..,. 

ijSiarov  iravriuv  hal^ova  /LiouaoiroAov 
in  V  L.  pro  jJLOvaoirokov  scriptum  est  ixovaorcokuiv.  Merito  tamen  primus  Hermaonus 
in  vocabulo  Saifiova  offendit^  quod  sive  adjective  sive  probata  scriptura  editionum  V  L 
substantive  positum  esse  putaraus^  non  apta  exsistit  sententia.  lllud  enim  si  statuimus, 
Homerus  dicitur  suavissimus  omniura  peritus  vates.  At  ut  taceara,  quod  jam  Ruhnkenius 
animadvertit,  non  convenire  Horaero  epitheton  ^haros,  priraura  offendit  asyndcton,  quod 
eo  minus  excusari  potest,  quoniam  ambigilur^  utrum  cum  ijSiaro^  an  cum  Baijxova  con- 
jungendus  sit  genitivus  Tavrwv.  Deinde  verba  daijxova  irdvrwv  (^haec  enim  conjungere 
praestaret)  adraodum  jejuoa  mihi  videntur;  denique,  si  hunc  versum  salvum  esse  judi-> 
camus,  in  sequenti  contra  codd.  auctoritatem  delenda  est  particula  ^6.  Idem  fiat  necesse 
est,  si  poetam  fxovaoiroXwv  scripsisse  et  Homerum  suavissimum  omnium  poetarum  deum 
vel  principem  nominasse  arbitraraur.  Ac  praeterea  nemo  probarc  potest,  vocabulum  Saijxwv 
hoc  sensu  a  Graecis  unquam  esse  usurpatum,  exeraplis  autem  e  Roraanis  scriptoribus 
petitis  nihil  demonstratur,  neque  apte  tum  in  seqoentibus"0/x);po;  .^Jo$-dictus  esset.  Itaque 
quum  neutra  hujus  loci  explicandi  ratio  ferri  posse  videatur,  conjectura  versus  est  sa- 
uandus,  ^c  felicissinaie  Cobetius  conjecit  scribendum  esse 

^Ssi  rov  Trdvrwv  baifxova  ixovaoirokwv 
i.  e.,  ut  ipse  vertit^  Homerus  quoque  cognovit  oranium  poetarum  deum  sc.  Amoremj  quod 
quantum  Hermanni  eraendationi  fxovaoiroXwv  cib^aiv  et  Bergkii  fxovaoiroXaiv  praestet,   non 
opus  est  multis  verbis  demoostrare. 

V.  29.  et  30.     XfTTrvjv  5*  els  'ISdny^v  dvsrsivsro  Sslos  " Ofx>i)qos 

wh^aiv  Trivvrvis  sivsxa  Il})vsX6x>)S 
particula  bsf  quae  in  libris  est,  si  recte  Cobctius  praecedentem  versum  correxit^  est  reti- 
nenda;  neque  est  cur  adjectivum  Xstrrljv  mutemus  (cf.  Hom.  Od.  XIII^  242  sqq.}  licet  v. 
31.  sequatur  oXiyyjv  vijaov;  apparet  enim  hoc  loco  parvam  insulam  oppositam  esse  latae 
Homeri  patriae  i.  e.  Joniae.  Contra  verba  dvsrsivsro  wb^aiv  vix  possunt  significare,  ut 
explicant:  cura  carrainibus  suis  in  Ithacam  contenditj  etsi  enira  dativum  ista  dicendi 
ratione^  quam  Matthiae  gr.  gr.  maj.  II^  p.  405.  adn.  2.  exemplis  coraprobavit,  aUquo  raodo 
excusari  posse  censeraus,  verbum  dvarsivsaSai  prorsus  inusitate  sic  dictum  videtur ;  quantum 
enim  scio^  tantum  siraplex  rsivsiv  eo  sensu  a  Graecis  dicebatur,  ut  esset:  conteudere,  se 
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conferre.  Qnam  tameo  haec  seatentia  necessario  hic  reqoiratur,  praestat  samere  Herme- 
«ianactem  pro  simplici  compositum  verbum  alio^  quam  vulgo  habet,  sensu  posuisse  et  more 
sao  (cf.  ad  v.  S5.}  medio  genere  esse  usum,  quam  ad  nimis  faciles  vel  lubricas  confugere 
conjecturas.  Saltem  ea,  quam  Bergkius  protulit  et  Welckerus  commendavit:  Xj^rrmS^iii 
'l$at.wi)v  Ivsrc/vcTO  etc.  tribus  de  causis  ferri  non  potest,  primum  quod  particuia  hkt  ut 
supra  monui,  deesse  non  potest,  deinde  quod  hvrsivsa^ai  oj^^aiv  non  significat,  ut  illi  visum 
est,  carminibus  celebrare^  sed  versibus  includere^  denique  quod  in  sequentibus  demum  poeta, 
quid  cecinerit  Homerus,  exponit.  Quare  non  miror,  quod  Welckerus  monum.  antiqu. 
(alte  Denkmaler  II.  p.  218)  sententiam  suam  retractavit.  , 

u .  v.  33..  xXaTcv  5'  'iKa^iov  tc  ^evo;  recte  Hermannus  pro  iis,  quae  in  libris  sont 
^xXdriev  S'  'Ixapou»  scripsit,  nam  pater  Penelopae  Icarius  nominabatur,  non  Icarus.  Verbum 
«utem  xA.a/£tv  ab  hoc  loco  non  videtur  esse  alienum,  quum  dicatur  Homerus  Penelopae 
Atridarumque  fata  celebrasse  ibivov  &'Kr6iJL£vos  ira^kwv.  Itaque  non  opus  est  Bergkii 
emendatione  exAcc.  ,»?!»tW'',^>'t''«*».-»^'fi«v=;t'--=-':^' ;;?;*■  :,..:^-:''/i--  ■,»."?■:  v  ■■-■■:    ■■'4f  ^^.tr^^v- ■   ■^'^f,r  ■■ 

-^.-^  .<".i< .  V.  35.  et  36.  bene  interpretatas  est  Bemhardy  hist.  lit.  gr.  II,  1  p.  440.,  unde  apparet 
non.  cogitandum  esse  ^oc  loco  de  Mimnermo  pentametri  inventore.  Sed  vexarunt  verba 
iroAAov  avarA.as-  interpretes^  quae  Ruhnkenius  cum  sequentibus  xaicro  fiav  Nawous-  con- 
junxit.  Hoc  iieri  non  posse  omnes  viderunt,  certum  tamen  mihi  videtur^  haec  verba 
referenda  esse  ad  mala,  quae  in  amore  perpessus  sit  Mimnermus  v.  infra  p.  11.  ^>^.V 
'KVii.'^  V.  37.  et  38.  quam  raaxime  in  libris  sunt  depravati.  In  A.  enim  est:  toXAicv  Itx 
ToXAaxi  Xwro)  vei  Acvrcu  xv);/li(v5ci9  xu;|iOi>9  (Ti%e  (wvs^afxvy)  (in  B.  additum  i^);  in  P.: 
ToXitu  hir)  ToXXaxi  fiwrvo  KVi)fX(u$s)s  HWfxovs  ff<xc  (TuvSpajn/j^ ;  in  VL.  ToXicy  sr)  ToXXa 
xifAvorw.  Ex  his  Hermannus  demum  correcta  Ilgenii  emendatione  maxima  ex  parte  veram, 
ut  videtur,  scripturam  restituit,  Hermesianactem  scripsisse  ratus:  -  -•  .  .:.  •>•>:■> 
■  ■■■:■'       /  Kaisro  fxfiv  NowoD?,  toXiw  5'  sir)  iroXXaxi  Xcvrw  /..-:?    • 

^l'->cr-t      '     ,  '      K))ixu)Ss)9  KWfxovs  rjrslxs  cpjvs^avvsiv. 

noXio'v  autem  dixit  Xwrov  i.  e.  tibiam  (cf.  Ilgenii  adnotationem)  non  propter  nigrum  loti 
colorero,  ut  Bachius  et  Schneidewinus  censent,  nam  semper  toXios-  est  canus,  non  niger, 
sed  quod  grandior  natu  Mimnermus  ea  usus  esset,  id  quod  ipsius  carminibus  quodam 
modo  confirmari  videtur;  itaque  non  opus  est  emendatione  axoXicu.  Deinde  apparet 
verba  cti  'koXiuj  Xwru  arctissime  conjungenda  esse  cum  participio  Ki)fxwSsi^,  ut  Mimnermus 
dieatur  fascia  indutus  ((^op/Scia  vinctus)  esse,  ut  senili  tibia  caneret.  Denique  verba 
xcofjiou;  <rrci^c  auvc^avuciv  Bachius  explicat:  incedebat  ad  comissationes  peragendas;  quum 
vero  Hermannus  o  u  V  c^avuciv  scripserit;  quod  Mimnermus  „tibicinam  ipse  tibia  canens  se- 
cutus  sit^^'  statuendum  est  ipsam  virginem,  ad  quam  comissatum  irent,  inter  comissantes 
esse  versatam,  quod  vix  credibile  est;  praeterea  (Jvvs^avvsiv  nimium  a  scriptura  codd. 
'Tecedit.  Itaque  veri  simillimum  mihi  est^  Dindorfium  rectius  alteram  hujus  vcrsus  partrai 
emendasse,   qui  conjecit:   xcv^ou;  s^x^  ^^^  '£^<kM<^9«  °^si  ^^^^  Hermesianax  pro  c^« 
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ijyt  scripsit,  quod  cst  apud  Bionem  XVf,  4.  Itaque  poeta  Miinneraiuni  cnm  Ezaiaya 
■mico  comissatum  issc  narrat,  ct  bcne  Bcrgkiua-,  qui  ct  ipse  Diodorfii  emendationcm 
probat,  rcm  ita  cogitandam  essc  ostendit,  ut  Mimncrmus  tibia  cccinerit^  amicus  ad  libiae 
«OBnm  cantum  cdidcrit,  quomodo  est  apud  Theo^n.  93J.  1065.  In  medio  autem  est 
relinquendum,  utrum  Ilcrmesianax  hunc  Mimncrrai  amicum  flnxerit  an  Thalelis  patrem  in 
mente  habuerit.  •-  *-  ^  ^  -  *        ,...-...,  fc.....>« 

.    V.  39.  ct  40.  «nte  Hermannnm  sic  vul^o  cdcbantnr:  •  ^^  ■^■'  >'' «♦ '  -^.  .t  ..•.•;'o.«ai/t 

'»   ■     '  VX^^^  ^'    Epz-io/Siov  T6V  dti  ySttpuv  yjBb  i>fnsnXijV    ''^^{    !      !    ,  *»    U:trp 

c%.5pov  ixiai)aas  roiab'  fcxf^-vj/Ev  kiry),  <  '.  •$  : ,  >;  n>,'iii^»u  •>iii»j 
ita  ut  niaximam  partcm  codd.  scriptura  rclincrctur,  nam  roiah'  rcperitur  in  PVL^  in  A 
aotcm  pro  co  cst  r'oiav  vcl  rolav,  in  B  roTav^';  dcinde  ante  ^X^fs  in  A  scriptKm  est  l)i', 
iB  B  ij,  contra  particula  yjBs  Casaubono  debctnr,  in  oranibus  cnira  libris  pro  ca  ovbe  est.  Jam 
Hermannus  primum  in  insolcnti  vcrbo  ^ySis  oflTcndit,  quod  ctsi  rcpcritur  apud  Theogn. 
1032,  ^tamcn  huic  loco  non  apium  vidctur;  dcindc  tolam  scntcntiaro^  si  qua  inest  in  his 
vcrbis,  perversam  cssc  animadvcrtit^  nam  pronomcn  roiahs,  sivc  cx  sententia  Schneide- 
wini  explicamus:  talia,  qualia  in  manibus  sunt  hominum,  sive  ex  Ilgenii,  .qui  ad  y)%Ssi 
et  y.iar)<sas  rctiilit:  carniina  indignationcm  ct  odium  loquentia,  intelligi  non  potest.  Porro 
quae  scntcntia  hoc  loco  requircrctur,  rcctissime  vidit ;  neque  cnim  quum  hic  versus  verbis 
xai£ro  jixev  NavvoC9  etc.  apcrte  sit  oppositus,  crcdibilc  est  poetam  aliud  quicquam  dixisse 
nisi  hoc:  Mimnermus  scncx  totum  sc  amori  dcdidit^  advcrsarios  autem^  quibus  juvenis 
gravitcr  crat  iratus,  non  amplius  curabat.  Hanc  sentcntiam  efiici  putat  Hermannus,  si 
aoripscrimus :  ^'hx^^  ^»  '^Qy-^/^^ov  rov  de)  /SaQvv  y)§e  ^^s^snXyjv 

sxSfJov  }jiioy)aas  o?  dvamsfxy^sv  lin), 
quae  ipse  ita  interprctatur:  Pocnituit  eum  carminum,  qualia  cffudcrat,  quum  semper  sibi 
gravcm  Hcrmobium  inimicumque  Phcrcclcm  odio  perscquerctur.  At  rocte  monet  Wclckerus, 
verbo  b^i^yjS^^  posito  nimium  dixisse  poctam  ncquc  aptc  finxissc  Mimnermum  poenitentcm. 
^am  ob  rem  ita  ci  videtur  scribendum  csse  in  pentainetro  corrigendo  Bergkium  secuto: 
•  -    >  V%^^^  ^'  '^Qy-ofitov  Tov  ds)  ^afjvv,  ov6s  ^sQsy.Xijv       >■■  ■     ■■  ,-  • 

'■        '■■''■■■'  •    •    syS^ov  fJLtayjaas,  oT  dvsirsfxy^av  6T>f,        •■>    ■   •  '    '.     !    >       ■''••' 

quac  sive  intcrpretamur:  Odcrat  ncque  Hermobinra  neqne  Phcrcclcm,  quum  carmina,  qua- 
lia  in  ipsum  efiudcrant,  odissct,  sive  jxtay^aas  cum  vcrbo  >)X^^^  conjungtmus  et  relativa 
enuntiatioue  causam  istius  odii  addi  putamus,  languida  sunt  nequc  sententiae  hujus  loci 
conveniunt.  Neque  ea,  qu&e  neccssaria  vidclur,  sententia  cxsistit^  si  Bergkii  emendatione 
probata  posuerimus:       ♦  •  .  •  '  '  :«  .     ,    i.  /  •-;.v  •  r^^-i  i;^  :',  ;.  v^  »    >7 

M-MV>iT-. 'j.r«    .    i;  ,'     Sy)X^^  ^*  '^QI^o^iov  Tov  ds)  fiafvv  IjSe  ^sQsnXijv  .  '        • 

.:•>».;■•   V  -  ,   V .  ;   -4-v;      sx^QOv  jxiai)aas,  oT  dveTS}x\^av  tiry),     '    ^     ■  -  *     '     -  •     •• 

i.  e.  qnum  Hermobium  et  Phcreclcm  odissct,  aegre  fcrcbat  carmina,  quae  in  ipsum  effu- 
iierant.     Itaquo  teneBdi^  ost  Herroanni  conjectura^  quae  facilius  ferri  poterit,  si  pro  b>)X^>l 
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scripserimus  yjxSsro,  ut  sententia  sit:  Pertacsum  est  eum  earmi(ium«  qualta  cffuderat, 
quum  adversarios  odio  pcrsequerctur.  Itaque,  ut  ea,  qinte  de  Mimoermo  <^nit  pocta^ 
Gomplectar^  baec  dicit:  Mimnermus,  qui  mulla  in  amorc  passus  dulccm  amoris  sonum 
sptritumque  ex  pentametro  elicuit,  senox  flagrabat  Nannus  amore  et  com  amico  comii^, 
satum  ibat,  carmina  autemj  quae  antea  in  adversarios  composucrat,  prorsus  rcspuebat.  ^ 
>H...v  V.  43.  pro  perversa  codd.  scriptura  ba^bavyj  (A  B)  vel  ir«p5av>;  (P)  Bag^avip 
(yjj,  ut  vidctur,  ex  conjcc(ura)  Lenncpius  scribcndum  csse  conjccit  'SagSiavyiVt  quod 
Hermannus  probavit,  alii  spreverunt.  Ncquc  vcro  his  asscnfiri  possum,  nam  quod  pro  eo 
excogitaverunt,  AagSaviy  vcl  Aa(>Savt);v,  quod  cum  parlicipio  dvoxQoXivwv  coujunxerunt,  etsi 
ad  codd.  scripluram  paulo  propius  accedil^  fcrri  non  potest  Pcrmuum  cnim  cssct,  si  poeta 
primum  Anlimachum  Lydcs  amorc  compulsum  in  L3'diam  migrasse  diccrct,  dcinde  ne 
verbo  quidcm  addito,  quo  ea  res  cxplicarctur,  addcrct  eum  Lydcn  in  Troade  scpclivisse, 
vei  si  accusativum  Aa^Savlijv  probamus,  Dardaniam  in  Troade  sitam  reliquisse.  Itaque 
i|i  Leuncpii  cmendatioue  acquicsccndum  cst.  «.t  -w  .^  ..  *.-  k  ,>^  .l^,  .>.u.Vi';*'.»  n  » 
i*i^n.-t*».y.  44.  in  libris  est  corruptissimus,  ncque  enim  scriptura  cod.  A.:  xaXXtcvvaii^aov 
liijXSsVt  ucque  cod.  B. :  xaA.Aiu;vai^aov  ^tijXSev,  nec  quod  in  PVL  est:  xaA.A.<9v'  Ti^aoy 
iii$iv  scnsum  pracbct.  Jam  dubitari  ncquit,  quin  Casaubonus  recte  pro  biijXJ9sv  vel  bijStv 
scripscrit  d'  "^XSsvt  verum  quid  in  praeccdcntibus  iatcat,  nou  tam  ccrto  dici  potcst,  unde 
factum  est;  ut  alius  aliara  emcndationcm  in  mcdium  profcrrct.  Si  vcro,  quae  sana  sunt, 
verba  adspicimus,  apparct  nuliam  aliam  posse  hujus  loci  scnlcntiam  esse,  nisi  hanc: 
Antimachus  Lydes  amore  motus  Sardcs  migravit,  quam  ciuu  ibi  cumposuisset,  rchcta  ea 
regione  in  patriam  rediit.  Nec  minus  certum  cst  corrupta  codd.  scriptura  nomcn  rcgiooif 
contincri,  quam  Antimachus  reliqucrit^  necesse  est  cnim  ad  participium  addi  accusativum 
loci.  Quam  ob  rcm  ligenii  conjcctura  xA,d/tvv,  ala^wv  cst  rcjicicnda.  Jam  nomen  quidem 
loci  posuit  Bcrgkius,  ncque  vcro  puto  qucnquam  cjus  cmcndationcm  csse  probaturum, 
quum  codd.  vcstigia  sccutus  scripscrit :  xXa/cvv  A/^aviov,  nam  Aczantum  fuit  teste  Stcphano 
Byzantio  Phrygiae  oppiduro,  igitur  ex  Bcrgkii  scntcntia  Antiraachus  primum  Lydiam  pe> 
tiit,  dcinde  in  Troade  amicara  sepclivit,  postrcmo  Phrygiam  rcliqiiit.  Dcniquc  Hcrmanooa 
acutissime  suspicatus  est,  Hermcsianactcm  scripsissc  TfxwXtov  ar^^aov  i.  e.  relicto  Tmoli 
montis  vcrtice.  Quao  conjectura  eo  commcndatur,  quod  et  pars  scripturae  codd.  intacta 
servatur,  ct  ea,  quam  nccessariam  csse  dixi,  scntcntia  exsistit,  nam  Tmolus  mons  Sar- 
dibus  immincbat  ct  licuit  sanc  poetae  ita  regioncm,  cx  qua  Antimachus  discessit,  sigoi- 
ficare.  Quamquam  igitur  non  satis  firmo  nititur  fundamcnto,  istam  euim  cssc  vocabuli 
«r<^aov  notionem  cx  Hcsychii  glossa  sola  Hcrmaonus  conclusit,  tamen  quum  pcr  se  veri* 
simile  sit  ct  Hcrmesianactcm  tali  substantivo  ab  aliis  non  usurpato  usum  fuisso  ct  Ue* 
sychium  cx  docto  poeta  Alexandrino  illam  glossam  petissc^  nolim  sprcta  HermaDoi 
emendaiione  ad  Heinrichii  coufugcre,  qui  audacius  coojecit:  xaXX<vaov  voTa^iov,  ita  i|t 
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'^H  T.  46.  quam  Ix  iravrhs  leavaifxfvos  Hafxarov  Bcriberet  poete)  9ioe  dabio  non  de 
labdribus,  quos  Antimachus  tulerat,  sed  de  dolore,  quem  ob  amissam  senliebat  amicam, 
eogitavit,  praesertim  quum  aatea  fii^Xovs  l^as  i.  e.,  ut  recte  Schweighaeaserus  interpre» 
tatus  est,  memoriae  Lydes  sacratas  dixerit^  quo  clarius  celeberrimum  Antimachi  carmen 
aignificaret.  Quae  quum  ita  sint^  participium  aoristi  huic  loco  non  videtur  aptum,  sed 
una  mutata  litera  scribere  placet  iravaofxsvost  quo  facto  ea  quae  Hermesianax  narrat^  bene 
cum  Plutarchi  loco  (Morall.  II,  106,  B.)  conciount,  quem  Schneidewinus  attulit:  'Ato^a- 
vovayjs  Tijs  yvvatnbs  avrov  Au5);$',  ira^afxvSiov  rHjs  Xviryjs  avrui  kiroii)Os  ri)v  iXsysiav 
ry)v  KaXovixsvifv  Av8i)Vt  i^aQiSfiijaajxsvos  rds  ijgwinds  avjxCpoQaSt  ro7s  dXXorgiois  xoxoi; 
ikdrra  t^v  iavrov  leoim  XvTnfv.  ■  .i.     '    '■■''•:■  ■~^r>''p-''u.:i-ii-^*^'^--^;^- ''■'■-^>A;:>h'i 

V.  47.  scriptura  codd.  dvsSi^aro  etsi  potest  aliquo  modo  explicari,  utsit:  sustinuit 
comissationeS;  tamen  cum  vocabulum  xcDjuos'  etiam  de  carminibus  usurpari  soleret,  quae 
quis  comissans  canebat,  elegantius  erit  ex  conjectura  Mitscherlichii  scribere:  avsSsi^aro 
i.  e.  dedicavit;  quod  jure  Hermaunus  et  Schneidewinus  praetulerunt.  Ceterum,  ut  hoc 
addam,  Alcaei  in  Sappho  amorem  etiam  ab  artificibus  repraesenlatum  fuisse  ostendit 
Welckerus  (alte  Denkmaler  II.  p.  225  sqq.).  Quod  autem  Hermesianax  in  sequentibus 
refsibus  narrat^  Anacreontem  Alcaei  aemulum  fuisse^  ipse  nulla  temporis  ratione  habita 
videtur  finxisse  cf.  Bergkium  Anacr.  p.  100.  Bemhardy  hist.  lit.  gr.  II.  1  p.  600. 

V.  51.  iCpoiixiXija'  'Avangeiuv  in  codd.  scriptum  est^  quod  quum  propter  metrum 
ferri  non  posset,  in  VL.  editum  est:  'Avaxpf/av.  At  recte  Hermannus  animadvertit  pro-- 
ductionem  penultimae,  quam  alibi  in  hoc  nomine  a  poetis  usurpatam  esse  constat  cf. 
Crit.  fr.  7,  2.  Suinon.  Cei  fr.  98,  1.  Schneidewin.,  sub  ictu  versus  et  iousitatam  et  paene 
intolerabilero  esse;  quumque  praeterea  in  v.  i(po}xiXslv  videatur  offendisse,  quod  insolenter 
cum  accusativo  est  conjunctum,  ad  violcntam  verborum  trajectionem  confugit  scripsitque : 
'AvaHgsivav  i(piXi)asv.  Ob  eandem  hauc  causam  Bergkius  novo  verbo  composito  iCpijfxtX- 
Xifaar'  'Avaxpewv  conjecit  i.  e.  certatim  eam  persecutus  est,  quod  a  poeta  positum  fuisse 
vix  crediderim.  Mihi  tanta  mutatione  non  videtur  opus  esse,  sed  plene  tantum  scriben- 
dum  i(pwfxiXi)asVi  quo  facto  codd.  scriptura  'Avax^iwv  potest  retineri.  Licel  enim  verbum 
iCpOfxiXslv  proprie  dativum  requirat,  potcst  tamen  accusativus  aliquo  modo  defendi,  quum 
in  talibus  verbis  intransitivis  particulae  vis  nonnunquam  videatur  praevaluisse,  uude  factum 
est^  ut  cum  eo  casu  coujungerentur,  qui  proprie  praepositionem  sequi  debebat  cf. 
Kruegeri  gr.  gr.  II,  2,  48,  11,  4.  Sic  hoc  loco  Hermesianax  iCpofxiXslv  pro  fxsSewsiv 
(v.  66.)  posuit  hac  fere  sententia:  Cum  ea  enim  mellitus  commercium  habuit  Anacreon 
sectatus  seu  sectans  illam,  quum  incederet  multis  puellis  cincta.  Ita  enim  recte  Schnei- 
dewinus  verbum  ariXXsaSai  explicuit. 

V.  52.  Bergkius  laoguidum  ratus  epitheton  froXXals  scripsit  diraXals.  At  traditum  est 
Sappho  multarum  nobilium  virginum  consuetudine  usam  esse,  cf.  Bernhardy  I.  c.  p.  594  sqq. ; 
quid  languidum  igitur,  si  hoc  respiciens  poeta  multis  eam  puellis  comitantibus  incedere  dixit? 
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i^-^tt  V.  63.  scriptura  cod.  A.  Xsiirmv  ^afxov  temere  ab  editoribus  in  VL.  motata  est  in 
w^oXiiem  2a/LA0v,  qaod  Ruhnkenius  probavit.  Neque  vero  videntur  attendisse  Hermem- 
anactem  participium  praesentis  etiam  v.  58.,  ubi  propter  metrum  nihil  mutare  licet,  cnm 
imperfecto  verbi  finiti  conjunxisse,  ut  sententia  esset  eXstirs  Koi  ^Ss.  Ita  enim  tales 
loci  sunt  explicandij  in  quibus  pro  participio  praesentis  aoristi  requiri  videtur,  ut  parti- 
cipium  integri  merabri  locum  obtineat^  quod  particula  copulativa  alteri  erat  adjidendnm. 
cf.  Hermannum  ad  Eur.  Hec.  369.  Madvigii  synt  ling.  gr.  §.  183. 

V.  54.  ioeptum  vocabulum  Sovgiv»  quod  in  \^.  editum  est,  vel  BovxtVt  quod  P. 
habet;  recte  Schneidewinus,  quocum  Ber^^kius  et  Emperius  consentiunt,  in  ovgsi  videtur 
mutasse,  ut  hic  ut  aliht  Teus  urbs  ad  roontem  sita  significaretur;  neque  enim  bov^i,  qaod 
CasauboQus  posuit,  ut  poeta  ad  ea  respiceret,  quae  Her.  I,  168.  narrat^  et  quod  metrum 
turbatur  et  quod  kXIvsiv  terram  eo  sensu,  ut  esset  subigere,  nusquam  videtur  a  scripto» 
ribus  graecis  dictum  esse,  probari  potest,  neque  facile  quisquam  formam  Sovgsi  exemplis 
defenderit;  quam  Bergkius  excogitavit^  priusquam  et  ipse  verum  invenit  et  oupci  xckA.i- 
fievijv  a  poeta  more  suo  positum  esse  vidit.      -   ^..'     -      - 

tEM^i  V.  55.  Paldamus  (ad  Prop.  p.  303.)  temere  pro  suoivov  svv}ivov  proposnit;  qunm  ennn 
Lesbos  insula  propter  vini  generositatem  quani  maxime  ab  antiquis  sit  celcbrata,  cf.  Plehnium 
Lesb.  p.  6  sqq.,  nihil  est  mntandum  licet  praecedat  olvy)gy)  v.  ad  v.  83.  Deinde  autem  in 
libris  est:  ro  bi  jivgiov  shids  [^sisiSi  in  PV.)  Acxrpov,  quod  nullum  praebet  sensum.  Jam 
partem  verae  scripturae  sine  dubio  ex  his  Casaubonus  eruit,  qui  ea  in  hunc  modtm  correxit : 
ro  bi  b>)  giov  itgiBs  Asktov,  quod  quum  Idae  promontorium  in  Troade  fuisse  sciamus  cf. 
schol.  ad  Hom.  II.  XIV,  284.  Strab.  XIII  p.  581.,  hoc  loco  aptissime  commemoratur. 
Itaque,  ut  par  est,  haec  mutatio  ab  omnibus  est  probata;  neque  vero  miror^  priorem 
illius  conjeclurae  partem  aliis  viris  doctis  roinus  placuisse,  id  autcm  jure  quts  miretur, 
quod  fuerunt,  qui  solo  accentu  mutato  fxupiov  retinerent  et  adverbialiter  positum  esse 
dicerent.  Emendavit  hoc  Hermannus  in  verbis  ro  Bvj  jxvgiov  suspicatus  ro  b'  ojxovgiov 
latere,  quod  quum  aptissime  dictum  sit,  Lectum  enim  proroontorium,  quum  ex  insula 
Lesbo  conspiceretur,  procul  ab  ea  abesse  non  poterat,  non  est^  quod  Wenschio  assenti- 
amur^  qui  ro  §6  Mvaiov  conjecit. 

V.  57.  ut  posset  intelligi,  Ruhnkenii  demum  et  Lennepii  eroendationibus  factum 
est;  ille  enim  pro  au^is»  quod  in  libris  est,  lenissima  mutatione  'ArSis  scripsit,  ut  et  hic 
Sophocles  apis  Attica  diceretur^  hic  pro  perversa  codd.  scriptura  voXvrrgitava  HoSmvijv 
ponendum  esse  vidit  iroXvirgy)wva  HoXaivov.  Et  recte  quidem  ipsum  nomen  istius  pagi 
restituit,  quod  propter  adjectum  iFoXvKgvjtova  necessario  hoc  loco  requiritur.  Videtur 
autem  usitata  forma  fioXuvov  insolenti  et  dubiae  KoA.ttn>;v,    quam  Bergkius    defendere 

conatus  est^  etsi  propius  haec  accedat  ad  librorum  scripturam,  esse  praefereoda. 

^..vi-  V.  59.  et  60.  foedissime  quidem   corrrupti,   imroo  mutili  in  libris  traditi  sunt,  nam 
hi  AB.   leguntur  haec :  Bax^ov   xa)  rov  "Egwr'  dystgaiSstaQstSo^  (pro    quibus  in   PVL. : 
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AystgaiS  apcidoV)  ....  Zihs  l^opcv  ^oCpoHksl;  tamen  quid  in  iis  latepet^  satis  probabili 
conjectura  viri  docti  sunt  assecuti.  Primum  enim  Lennepius  ex  his  nomen  Theoridis 
eruit,  quam  Athen.  XIII  p.  592.  A.  a  Sophoclcy  quum  jam  senex  essct^  amatam  esse  me- 
moriae  prodidit;  vix  cnim  credibile  est,  nomen  amicae  quod  fuerit,  hoc  uno  loco  ab 
Hermcsianacte  non  additum  fuissc.  Quae  conjectura  quum  verisimillima  sit,  nescio  an 
recte  alii  viri  docti  statuerint  pracccdentibus  literis  vcrbum  aliquod  contineri,  quod  ce~ 
lebrandi  habcrct  notionem,  camque  ob  rem  jam  Schweighacuserus  verum  invenerit  scri- 
ptum  fuissc  ratus  tye^aigst  quod  praestat  Ilcrmanni  conjecturae:  dviysigs.  Reliqua,  quae 
prorsus  pcrierunt^  Uermaonus  probata  Schwcigli^euseri  sententia,  qui  propter  praeccdentia 
verba  oJa  ySs  i.  e.  quomodo  cccincrit,  rccte  vcrbum  hoc  loco  requisivit,  quale  v.  49.  73. 
75.  pocta  posuitj  ct  probabiliter  ct  pulchrc  in  hunc  modum  supplcvit:  r-^^ii^isr,  i^i,M**^,j 
r.,    /if: ..  BuK^^ov  Ka)  Tov  tptoT*  hyi^aigs  05topi5o9,  oJaSa'  \n  in->.^^    o   ,f;;;vT.i.rtkj 

.->        ?  xa/  ysgaiw  yaQ  k^av  Zsvs  iiroQtv  2o(f)oKA,ti. «  *-.  /-.^.•-'^f-    dmw.j 

De  hac  autcm  Sophoclis  amica  quid  essci  statueudum»  recte  mibi  videtur  indicasse 
Schocllius  Sophocl.  p.  367.,  qui  totam  hanc  fabulam  o  comocdia  origioem  traxisse  et 
istam  virgincm  fictam  aliquam  ct  quasi  allegoricam  personam  fuisso  dixit,  qua  festorum 
dierum  soUcnnitas  significarctur  cf.  Wclckcri  gr.  trag.  p.  305.         •  '  <,. 

V.  61 — 63.  Euripidcm  dicit  pocta  tov  ds)  vsCpvXayfxavov  av§^a  xa/  Tavrwv  /xiffOf 
xrwpfvov  £x  ouvo^wv  Traaa?  dfidp)  yvvalKa^,  in  quibus  verba  TravTwv  cx  auvo%wv  perversa 
et  corrigenila  essc  orancs  vidcruat.  Priusquam  tamcn,  qua  rationc  id  efficere  studuerint 
viri  doctij  cxponam,  moncndum  cst,  quo  scnsu  verba  araaSai  iiiaos  hoc  loco  sint  posita.; 
apcrtum  autcm  est  poetam  nihil  aliud  potuissc  diccre  nisi:  dico  ctiara  istum  virum,  qui 
scmpcr  sibi  cavcbat  omncsquc  mulicres  odio  pcrscqucbatur,  obliquo  Cupidinis  arcu  per- 
cussum  nocturnos  dolorcs  non  dcposuissc;  quac  tum  dcmum  cxoritur  sentcntia,  quum 
fuaos  HTaaSai  dfjL(pi  riva  icicra  cst  atquc  \xiaslv  riva.  Nam  si  xTaff^ai  1x7(709  statucrimus 
significarc:  odium  sibi  compararc,  odiosum  cssc,  timco  nc  absurdura  quid  a  pocta  scri- 
ptum  sit,  ncque  enim  mirum  cst,  si  quis  amore  capitur,  qui  odiosus  est  mulicribus,  sed  si 
cui  id  accidit,  qui  cas  odit.  Quae  quum  ita  sint^  cfQcitur,  ut  £mperii  conjcctura  kcu 
Xaa$m  fxiaos  xtcujuevov  £x  (Tuvo^wv  i.  c.  qui  pcrpctuis  in  omnes  mulieres  cavillationibus 
odiosus  iis  crat,  sit  rcjicicnda.  Multo  probabilius,  si  scntentiam  solam  spectamus,  Ja- 
cobsius  ^h'  aicaXiMV  ]jl.  xt.  s^  6vu%cuv  scribcndum  esse  censuit,  ut  Euripidcs  „de  tcnero 
ungui^^  roulicrcs  odissc  diccrctur.  Quod  in  provcrbio  fuisse  Graecis  apparct  cx  locis,  quos 
Kreusslcrus  in  lcxico  Passowiano  coUcgit,  ncque  opus  cst  addere  tale  quid  aptissime  hoc 
loco  dici.  At  nimium  hacc  cmendatio  a  codd.  scriptura  rccedit;  quod  quum  8cn8is.set 
Bergkius,  priorc  illius  partc  retcata  v.  62.  ita  cdidit:  xa<  ravrcuv  [xlaos  xtcv/u£vov  kj^ 
ovu^cuv.  Ncque  tamen  cxemplis  poterat  dcmonstrarc  Graccos  hoc  proverbio  usos  esse, 
quod  num  Romani  cx  graeco  sermone  sumscrint,  valde  quaeritur.  Denique  Hcrmannus 
collato   Moschopulo,   qui  in    ViU  Euripidis  haec  refert :  axu^^iviroc  he  to.  v^os  ^v  xa< 
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(^u^av  raf  aovovffUst  oSfv  xai  ixtaoyvwjs  iSo^aaSnjf  HennesiBnactis  vcrba  in  hanc 
modum  corrextt:  >^i«j*''*Mf ■' ■•  :»rt*»f«^»«i^«<»'"'  i'*:»?^-'*?^.- .^*if?'y<\  r:-i;i •**?»<••'««*  -v^i^ie-» "•^*i^..tp.t»w 
•^^m^^Ji^^^-Mi^!^'-^^  .iw-^-^a»'  Kot  avaviwv  fxiao^  ktwvsvov  sk  avvoSwv,  '^-Vi"»^  ifiSi  ?'^'*'^' »»^^ 
quod  quoniam  proxime  ad  librorum  scripturam  acccdit  et  quum  proptcr  praeccdens  va- 
(pvXayixsvov  aptissime  est  dictum,  tnm  eg^regie  convcnit  cum  verbis  KrSaSai  fuaoS  i.  e. 
odium  ex  rara  consuctudine  concipere,  a  pocta  profectum  esse  pro  ccrto  affirmavcrim. 
v^.-i^  y^  QQ  „(  Aiysiwv,  quod  in  libris  est,  possct  rctincri,  accentum  solum  mutavemnt 
genitivumque  Aiysiwv  cuni  vocabulo  Xav^a^  conjunxcrunt ;  nec  nego  urbis  vias  clegantios 
quam  terrae  bic  coromemorarL  Tamen,  si  in  istorum  ivcrimus  sententiam,  praecedens 
genitivus  MaK})dovii}S  fcrri  non  potest,  nec  fugit  hoc  Bcrgkium,  qui  dativum  loci  Ma- 
xifBovi^f  posuit.  Sed  hac  ipsa  re  suspecta  mihi  fit  ista  arccntus  mutatio.  Accedit  alterum. 
Semper  cnim^  ut  jam  «upra  monui,  Hermesianax,  quac  nomina  fuissent  virginum,  quarom 
amore  arsissent  poetae,  addidit,  ut  jure  mircmur,  id  hoc  uno  loco  ab  eo  esse  omissum. 
Quod  si  positum  erat,  latcat  neccsse  cst  in  vocabuio  Alysiwv;  sed  qnum  nihil  nobis 
antiqui  scriptorcs  tradiderint,  ex  quo  cum  aliqua  probabililatc,  quod  istud  fuerit^  possimos 
colligere,  satis  habui  ac^notasse  Casaubono  'AQysiijVt  llgcnio  Aiysivw  in  roentem  venisse. 
-.'*tv  V.  67.  ncque  iu  libris,  qui  exhibcnt:  slgoKs  Baijxwv -leLvQiiriBij  svgsr'  oA.«5pov,  neque 
in  Vli.,  ubi  editum  est:  £<Voxc  roi  Saijxwv  Ev^iitiS)!!  svgsv  oXsSgov,  recte  scriptus  est. 
Bestituit  eum  Porsonus  una  deleta  litera:  •<   v  ,  -' 

'ifs^jfrift».- 'i*:-  'v^f  ,?--r  :  c/joxs  to*  Saifjcwv,  RvgiTiSyj,  svgsr'  oXsSqov,  -•'"-.  ->■  *^  .  • '^'*5'£'' 
ita  ut  poeta  figura  apostrophes  similiter  in  mcdia  narratione  usus  sit,  atqueOvid.  Fast.  II,  97. 
<<:f'^  V.  €8.  felicissim&  Hermannus  et  Bcrgkius  verba  dfxCp)  fiiov  in  unum  'AfxCpi/Siov 
conjunxerunt,  quo  facto  omnis  loci  tollitur  difficultas;  vix  enim  verba  dvriSv  kvvwv  dfx^t 
^iov  significarc  possunt:  cum  canibus  de  vita  luctari.  Nequc  hacc  cmendatio  eo  refu- 
tatur,  quod  Moschopulus  istos  cancs  Lysimachi  fuisse  narrat,  quum  sacpissime  Hermesi- 
anactem  ab  aliorum  scriptorum  narratione  rcccssissc  constet.       '^    •     rt*--  •'  •'  ri» 

'i -^      V.  69 — 74.,   in   quibus  de  Pbiloxcno  poeta  agitur^   quomodo  in  libris  scripti  sant, 
omBes  apponere  placct :  *  -'  -^  ^' ■^'     *  ■■'■^ '-^^  *^  ^^^^^  *?'»     ^  ^^ 

,    -^.,*.^  , ',v  :-;p  .,    *^v^p«  5g  rhv  'Kv$igi}$sv  dvsSgiyl/avro  riSijvai  »' 

^  ,.>^M--  .   -f»  ••«••'..  ^M  •  l&aK^^^ou  KAt  XwToD  iriJTTOTaTOv  raff,ii)v         '  •  :--,;•:■?   , 

..,,,,;,.  ;^;  ..,;   ».   ff!'   Movaai  iraiSsvSivra  ^iXo^svov,  oJjt  riva^x^Ss^is 
.■'.,i^i  •    '   r  wgvy^  ravTTjS  t^XSs  ha  irroXtos*  ■  •■  ' 

>57'V^    >-'r  i^-^^TvuxyKfi  Kft/  ovaav  fxiyav  Tro^ov,  ov  TaXarsi)j9  -• 

.  r^/.  avrols  fx>)Xiot9  SyfnaS'  vxo  vgoyovots,  'V 

Jmb  primura  nulla  potest  esso  dubitatio,  quin  Ruhnkenius  v.  73.  ex  verbis  yiTvtuoKii 
x«i  ovaav  veram  eruertt  scripturam :  yiyvwaKsts  aiovaa.  Deindc  Hermannus  v.  69.  pro 
dvsSgiy^avro  scribendum  csse  ov  sSgi\\/avro  roonuit;  recte  vero  Meinekius  fragm.  com. 
|;rae€.   III.  p-  645.   ne  sic  quidcm  omnes  loci  difficultates  tolli  perspexit,  quum  nequo 
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quae  nutrices  Philoxenum  nutrivissent^  appareret  neque  participium  rmhvBivra  ex  8en- 
tentia  Hermanni  ita  intelligi  posset^  ut  csset  castigatum.  Ipse  paucis  mutatis  egregie 
ho8  versus  ita  emendavit:  ,,.:..«  ,^*  .^^.i'*..^<^^^.>^r^i^:^?^- 

-~  i    r>^v'  ,         '    avSga  Se  rov  KvSsgifSev,  Sv  sSgsy^avro  ri^ijvat      'y^^-  t-' :  ^;^-^»f.>H 
,■     "        .  BaKy^ov,  rov  Xwrov  iri(rr6rarov  rafxitfv,       '  !»^*'-^    •'<'"    r?'**v^  j-*r<rvs^,i} 

Movaais  iraiSsvSevra  ^iy.6^svov.  -»..--...  .yv.i 

Itaque  Hermesianax  Philoxenum  celeberrimum  poetam  dithyrambicum  nutritum  esse  dicit 
a  Bacchi  nutricibus  i.  e.  a  Nymphis,  (cf.  praeter  locum  a  Meinekis  ex  Soph.  Oed.  Col. 
679.  allatum  Jacobi  CHandwoerterbuch  der  griech.  und  roem.  Mythologie  p.  261.),  exstitisse 
fidissimum  tibiae  custodem,  educatum  esse  a  Musis.  Denique  in  iis,  quae  sequuutur^ 
Ueringa  pro  ixi)Xtoi^  reposuit  fiijXslois,  quo  facto  omnia^  quae  in  hoc  loco  commiserunt 
librarii  vitia^  videntur  esse  sublata ;  scd  quaeritur,  quomodo  verba  0?«  rtvay^Ssis  sqq.  sint 
explicanda,  quum  nonnuUa  in  iis  insint^  quae  obscurius  dicta  et  ab  editoribus  carminis 
non  recte  iotellecta  esse  videantur.  In  horum  numernm  ante  omnia  retulerim  verba 
rivax-Si^tf  wpuy^,  quae  si  rectius  aliis  interpretatus  ero,  debeo  hoc  Fr.  Palmio,  rectori 
amicissimo,  ad  quem,  quum  jam  de  iis  desperarem,  confugi.  Certum  videtur  esse  Her- 
mesianactem  etiam  hic,  ut  aUbi,  non  solum  quid  scripserit  poeta,  de  quo  agit,  sed  etiam 
quid  tulerit;  paucis  verbis,  ut  mos  est  ejus,  significare  voluisse  quoque  melius  hunc 
suum  finem  assequeretur,  ipsius  Philoxeni  verbis  esse  usum.  Scimus  enim  Philoxenum, 
quum  apud  Dionysium  tyrannum,  quocum  maxima  conjunctus  erat  familiarilate,  versaretur, 
amore  captum  esse  Gaiateae ;  quam  quum  ipse  amaret  Dionysius  a  tyranno  in  lautumias 
est  conjectus  cf.  Ath.  I.  6.  F. ;  unde  quum  in  patriam  aufugisset  (cf.  schol.  ad  Ar.  Plut. 
290.)  carmen  composuit,  cui  nomen  erat  Cyclopi,  quo  tyrannum  perstringeret.  Jam 
quum  Dionysius  in  hoc  carmine  Cyclopis,  ipse  Ulixis  personam  ageret,  quod  aperte 
testatur  Ath.  1.  c,  fieri  non  poterat,  etsi  de  hac  re  nihil  compertum  habemus,  quin  vestigia 
Homeri  sequeretur  fabulamque  de  Cyclope,  quomodo  ab  illo  erat  narrata,  in  usum  suum 
converteret.  Fuit  enim  et  ipse  a  Dionysio  hospitaliter  exceptus,  ab  eodem,  quum  pri~ 
vatus  oculo  i.  e.  amata  in  ipsum  saevire  coepisset,  coactus  est,  ut  aufugeret.  Jam  apud 
Hom.  Od.  IX,  395.  legimus  Cyclopem  excaecatum  afxsgSaXsov  jxsy  oijxM^ai,  qua  re  perterriti 
Ullxes  sociique  d-jreaavvro.  Ad  quae  si  respexit  Philoxenus^  poterat  sane  dicere  se  quoque 
(upuT^  Cyclopis  riva^/^S^vat  i.  e.  Dionysii  clamore  seu  minis  coocussum  et  perterritum 
esse.  Posse  autem  vocabulum  wgvyv)  etiam  de  horainibus  usurpari,  non  est  cur  nege- 
mus,  cum  verbo  wgvsaSai  ita.Graeci  usi  sint  cf.  Her.  III,  117:  fiouai  (ugv6}xsvoi  i.  e. 
ingenti  clamore  ululant;  fragm.  Plat.  comici  apud  Ath.  XIV.  628.  £.  araSijv  karwrss 
otgvovrai  i.  e.  inconditum  edunt  clamorem.  Eo  autem  aptissime  quis  dicitur  rtvaxSijvai, 
ut  apparet  ex  ApoII.  Rhod.  IV,  639:  (poySfy  5*  srivay^Ssv  dvrijs  (sc.  Junonis)  iravrss 
ofxwg.  Itaque  Hermesianax  Philoxenum  clamore  Cyclopis  i.  e.  Dionysii  ex  antro  ejus  i.  e. 
Syracusis  expulsum  per  Colophonem  venisse  ita  finxit,  ut  ea  ipsa  verba  wgvy^  rtvaf/^Ssis 
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ex  ipso  Philoxeai  carmine  depromeret.  Neque  hoc  ab  ejas  more  abhorret^  qoum  recte 
eum  Bergkins  v.  76.  verbis  viro  irXaTavco  ixoXva^ovra  notum  aliquod  Philetae  earmen 
hujus  ipsius  poetae  verbis  significasse  mihi  suspicatus  esse  videatur;  poteratque  eo  magis 
tali  ratione  uti,  quod  istud  Philoxeni  carmen  non  solum  aequalibus,  verum  etiam  prae 
ceteris  Leontio^  cui  hos  dedicavit  elegos,  notum  erat;  etenim  ex  sequentibus  verbis 
diovaa  jjLsyav  iroSov  colligi  potest  poetam  puellae  suae  islud  carmen  recitassc.  Restat, 
ut  de  reliquis  verbis^  quae  non  minus  vexarunt  interpretes,  dicam.  Ac  primum  quidem 
ambigi  non  potest,  quin  iis  quoque  poeta  Philoxeni  carmen  significare  voluerit,  id  quod 
omnes  fere  editores  recte  perspexerunt ;  at  non  miaus  clarum  est  ferri  non  posse  Her- 
manni  explicationem,  cui  poeta  visus  est  dicere  „GaIateam  tibicinam  primum  oves  pavisse 
eoque  jam  tempore  aroore  incendisse  PhiloxeDum'^;  neque  enim  rlBioBai  iro5ov  potest 
esse  amorem  erga  aliquem  concipere,  neque  hnrh  nyjkois  apud  oves,  nec  denique  pro** 
nomen  avrols  quid  sibi  velit  intelligitur.  Rectius  igitur  mihi  ii  de  hoc  ioco  videntur 
judicasse^  qui  verba  viroriSsaSai  iroSov  significare  putaverunt  amorem  injicere  vei 
tribuere  totumque  locum  ita  inteliexerunt,  ut  Philoxenus  diceretur  ipsi  ovium  proii  amorem 
Galateae  indidisse  eamque  istius  desiderio  flagrantem  in  Cyclope  induxisse,  ut  quam 
amabilis  ista  virgo  fuisset,  omuibus  ante  oculos  poneret.  Hoc  a  Phiioxeno  aliquo  car* 
minis  sui  loco  fictum  esse  mihi  aeque  verisimiie  est,  atque  eum  vocabulum  r^oVovot  ab 
Hom.  Od.  IX,  221.  esse  mutuatum.  Itaque,  ut  omnia  complectar,  de  Philoxeno  Hcrme- 
sianax  Leontio  suae  haec  scribit:  Virum  Cytheris  oriundum,  quem  Bacchi  aluerunt  nu- 
triceS;  fidissimum  tibiae  custodem^  a  Musis  educatum  Piiiloxenum  quomodo  incondito 
perculsus  clamore  (Dionysii  minis)  per  hanc  venerit  urbem^  novisti,  quum  magnum  au- 
diveris  desiderium,  quod  ipsis  agnis  indidit.  *  - 

V.  77.  BarriSa  pro  BtrriSa  scribendum  esse  jam  Scaiigerus  recte  monuit,  quum 
Ovid.  Trist  I,  6,  2.  ep.  ex  Pont.  III,  1,  58,  qui  sine  dubio  et  ipse  Phiietae  elegis  usus 
est,  eam  puellam  Battidem  nominaverit  et  major  fides  Ovidii  quam  Athenaei  iibris  sit 
habenda.     Ceterum  clarum  est,  poetam  verbis 

BarriSa  jxoXira^ovra  5oi)v,  'ksqi  rravra  4>iXy)rav 
^Yjfxara  Hai  iraaav  ^vojjlsvov  XaXi:^v 
omnia  Philetae  scripta  significare.  Fuit  autem  Philetas  non  solum  poeta  sed  etiam 
grammaticuS;  et  praeter  elegos  iibrum,  cui  *'AraKra  sive  yXiuaaai  erat  titulus,  scriptum 
reliquit,  quod  ita  expressit  Hermesianax,  ut  eum  sub  platano  Battidem  celebrasse  et  in 
verbis  omnique  sermone  explicando  laborasse  diceret.  Eteuim  verbum  gvsaSai  paene 
intolerabiie  est  hoc  loco,  quum  ^vsaSai  nrs^i  n  ne  graecum  quidem  sit,  neque  apte  hic 
Tepi  adverbii  locum  tenere  potest.  Itaque  rcctissiroe  Herroannus  hoc  vocabulum  una 
adiecta  litera  in  r^v6[xsvov  mutasse  mihi  videtur,  quo  facto  et  ea,  quam  dixi,  sententia 
exsistit,  et  hic  iocus  aliquo  modo  cum  Athenaei  (IX^  401.  E.)  et  Suidae  narralione  con- 
cinit,  qui  Phiietam  nimio  lilerarum  studio  mortem  accelerasse  tradunt.     T^vsaSai  mgi  ri 
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autem  posse  graece  dici  unus  negabit  Cobetius;  similliine  enim  graeci  scriptores  Siar^l- 
jiiiv  trsgi  n  sexcenties  posueriint.  Quae  si  recte  a  me  disputata  sunt,  vix  opus  est 
addere  emendationem  Bergkii,  qui  pro  verbis  Soyjv,  irsgi  edidit  Ss^yjv  irv^i,  esse  inutiiem ; 
neque  haec  conjectura  unquam  posset  probari,  uam  forma  Ssgijv  pro  Ssgijvai  prorsus  est 
inusitata,  et  quum  poeta  Philetam  dixerit  Batlidem  carminibus  celebrasse,  satis  diserte, 
opinor,  indicat  eum  illius  amore  flagrasse,  hypostigmen  enim  cum  Bergkio  post  SiJKOV 
ponendum  et  participium  jxoXira^ovra  ex  verbo  oiaSa  aptum^  deinde  rgvofjisvov  praedicati 
locD  ipsi  poetae  nomini  adjectum  esse  existimo.  ry'-:,  /^^-i^^i^^-r' .  -^--iy^..:^      '      -.      ^' 

V.  79.  et  80.      ovSi  jxav  ovb'  oiroaoi  aKkvjQov  /iiov  karyjaaxro     ..•:;•■  ...    i 

.  dvSgw-TTiuv,  aHoXii)v  ixaiojxsvoi  ao(pii}v,    <       ;,i.;-t-v     .     •.   .       .,..  i 

quibus  transitum  sibi  poeta  ad  philosophos  parat,  nolim  Forsoni  conjecturam  kHry)aavro 
librorum  scripturae  karv)aavro  praeferre^  quum  laraaSai  fiiov  pro  xaSiaraaSai  fiiov  i.  e. 
sibi  constituere  sive  iustituere  vitara  ex  usu  Graecorum  recte  dici  posse  videatur.  Neque 
in  pentametro  Heinrichium  jure  in  adjectivo  anoXiy)v  offendisse  et  pro  eo  axoriy^v  scri- 
psisse  concesserim,  quandoquidem  etiam  in  isto  vocabulo  ea,  quam  vir  doctissimus  hoc 
loco  requisivit;  sententia  inest  cf.  Plut.  Morall.  p.  676.  D.,  qui  iTiyQajxixa  anoXiQv  i.  e. 
obscurum  dicit;  Dion.  Hal.  jud.  Thuc.  40, 1.  Xa/ivgivSwv  aKoXiujrsQa  i.  e.  tortuosiora  respondere. 
V.  81.  et  82.,  qui  ex  librorum  auctoritate  vulgo  sic  edebantur: 

ous  avri)  (auToi  B)  frsg)  'jrmga  Xoyoit:  ha(()iy^aro  ^iyjris 
iia\  Bstvi)  y.vSm  h^^os  (kD5os  P\'ij.)  I%ou(t'  agsri), 
multiplicis  habent  ansam  reprehensiouis.  Ut  enim  prius  de  hexametro  dicam,  vix  pro- 
babilis  in  eo  inest  sententia,  neque  si  plerosquc  cditores  secuti  vciba  in  hunc  modum 
conjuncta:  ovs  avri)  fxijris  TsgisaCpiy^aro  'jrixga  Xoyois,  interpretati  erimus:  quos  ipsa 
prudentia  amare  i.  e.  in  magnam  ipsoium,  qui  se  sapientes  jactabant,  molestiam,  con- 
strinxit  ratiocinationibus;  neque  si  Uermanni  conjectura  avi)  pro  avri)  probata  poetam 
dixisse  putaveiimus:  quos  anhelans  cura  disputando  de  rebus  amaris  macilentos  reddidit; 
quae  ferri  uon  posse  recte  Cobetius  1.  I.  monuit.  Itaquc  non  mirum  est,  quod  viri  docti 
alius  alia  ratione  corrigere  hunc  versum  studucruntj  mihi^  ne  longus  sim,  emendatio 
Porsoni,  qui  pro  'jriHga  posuit  'kvkvoc  ceteris  multum  videtur  praestare^  quippe  qua  effi- 
ciatur^  ut  reliqua  vcrba  intacta  rctineri  probabiliterque  explicari  possint.  Jam  videamus 
de  singulis.  Ac  primum  quidem  non  videtur  dubium,  quin  poeta  jxijriv  hoc  loco  eam 
dixerit  virtutero,  cui  v\i\go  apud  philosophos  (pgovijais  nomen  est,  est  igitur  prudentia; 
Ao'70t  autem  sunt  rationcs  cf.  Plat.  Gorg.  p.  509.  A.  BiSsrai  aihijgols  Kai  dba}xavrivois 
Xoyois-  Deinde  verbum  %sgia(piyysiv  est  sane  constringere,  vincire,  sed  etiam  cingere 
i.  e.  instruere  et  complecti,  unde  velandi  orta  est  notio;  cf.  Eniped.  168.  Sturz.  Tirav 
i)h'  aiSi)g  a(piyywv  irepx  nvnXov  atravra.  Anth.  Pal.  6,  74,  8:  XfTpa  Tsgia(piy^u}  '/^gvaoBeru 
a^jraraX)^  i.  e.  cingam;  ib.  5,  104,  3:  ov  as  'jrsgia(piyysi  Xs^jrrbs  aroXiSwfxaai  'jceirXos  i.  e. 
cingit  s.  velat.     Quare    et    hoc  loco  verbum  'jrsgia(piyysiv  significare  putaverim  complecti 
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s.  cingere^  ideoque,  quum  quae  dos  cingunt  res,    eaedem  tueantur^   circnmsepire.     Deni- 

que  adverbium  WHva  est  spisse,  dense^  cujus  usus,  nisi  fallor,    apud  Hom.  Od.  Xni^ 

438.  XVII,   198.  exstat  exemplum.     Itaque  dicit  poeta:   quos  ipsa  prudentia  i.  e.  ipsum 

s^pientiae  studium  spisse  rationibus  circumsepsit  sc.  ut  amorem  arcere  podsent.     Neque 

tamen  sola  prudentia  id  effici  putat,  addit  enim  inpentametro  na)  ^civv)  fxvStuv  xijBos  vel 

avSos  sxova   apcr^;  quibus  verbis  artem  dialecticam  s.  rhetoricam  designari  aeque  per- 

spicuum  est,  atque  eam  neque  eleganter  neque  significanter  dici  fxv$(vv  yiijSos  vel  hvSos 

a^x^eiv  i.  c.  curam  in  dicendo  suam  ponere  vel  gloriam   dicendi  nactam  esse.     Itaque  non 

possum    mihi     persuadere    Hermesianactem    HijSo^    vel    y.vBog  scripsisse,    sed   assentior 

Heckero,   qui  xDpo^  ab  eo  positum  fuisse  suspicatus   est,   praesertim   quum  Fr.  Palmius 

me  monuerit  hoc  vocabulum  saepius  a  Piatone  esse  usurpatum  cf.  Crat.  p.  435.  C.  legg. 

p.  700.  C,  et  Gorg.  p.  450.  E.^  ubi  de   ipsa  rhetorica  arte   sermo  est:   i)  hia  Xoyov  ro 

xDpos'  eypvaa  ^ijToginy)  iariv   cf.  ib.  p.  451.  A.     Et  profecto  verisimillimum  est  doctum 

poetam  hos  locos  ante  oculos  habuisse.    Quod  autem  genitivum  cum  verbis  hvqos  c%£iv 

conjunxit^  non  videtur  esse  vituperandus,  quum  et  alii  scriptores,  licet  alio  sensu,  hv^os 

a%siv   T1V05"   dixerint   cf.   Her.   VI,    109.:   tS"   as   av^xa  tcIuv  irQy^yfxariuv   to    hv^os  bxsiv. 

Aristid.   I.   p.   418.   Jebb.   Aaxf5aj/xo'vioi  ro   7^   xDpo?  l^^ovTf?  avro)  T^y  -v^^Cpoi;.    Quod 

si  poeta  hunc  dicendi  usum  respexit,   non   dubito^    quin   recte   rhetoricam  gravem  artem 

dixerit,  quae  verborum  arbitrium  seu  vira  haberet.     Jam  hac  quoque  arte  philosophos  ab 

amore  defendi  posse  non  negaverim,  neque  vero  miror,  quod  Fr.  Palmio  in  mentem  venit 

Hermesianactem  SvjJiwv  xDpo$-|^OD(7a scripsisse,  iit  temperantia,  moderatrix  omnium  cupidinum, 

intelligeretur  cf.  Anth.  Plan.  IV,  198,  3.,  ubi  "Eptcs'  aujCpgoavvag  vjSpiaryfSt  (pgsvoHXoros* 

X^naryjs  XoyiafjLOv  dicitur,   Plat.  Conv.  p.  196.  C.  sivai  ofxoXoyslrai  aw(pgoavvy)  ro  n^arslv 

^Sovwv  xa/  stri^vy.iun,  cui  a  Piatone  legg.  p.  839.  A.  opposita  cst  fxavla,  quae  in  sequen- 

tibus   commemoratur.     Ingeniose   sane  haec  sunt  excogitata,  tamen  ipse  vir  docti^simus 

sententiam   suam    retractavit,   quum   vidisset  poetam   in  iis,   qni  sequuntur,  versibus  bis 

dialecticae  artis  ita  fecisse  mentionem,  ut  aperte  ad  ea,  quae  in  universum  de  philosophis 

dixerat,  respiceret  cf.  v.  94.,  ubi  Socratem  Xo^-ytcv  'xoXXas  sv^eaSai  SioSovs,  et  v.  97.,  ubi 

Aristippum  iraaas  dvyjvaaSai  Xaa^as  (psvyovra  i.  e.  philosophieas  disputationes  refugisse 

refert.     Quae  quum  ita  sint,  praeter  vocabulum  nyjSos  nihil  hcet  mutare.      '        '    -^ii-nt^ 

*'         V.  83.  ovb'  0"  bsivov  primum  editum  est  in  V  pro  olBsv  ov,  quod  in  AB,  vel  ol  Ba 

rov,  quod  in  P  legitur.     Quae  si  codd.  vestigia  spectamus,    verisimillimum  sane  est  Her- 

mesianactem   ex  usu   epicae   dictionis,   ut  Hermannus  recte  monet  cf.  Hom.  II.  II,  703., 

ovB'  01  hsivov  scripsisse,  licet  ter  tum  redeat  adjectivum  Bsivos,  quod  etsi  non  est  elegans, 

tamen   non  prorsus  reprobaverim,  quum  ejusmodi  iterationes  non  videatur  anxie  vitavisse 

cf.   V.   54.   55.,    et   admodum  sit  lubricum,   ex   codd.   scriptura  ahud  quid  elicere.     Nam 

neque  Westoui  conjectura   ovb'    oW   alvov,   neque  Bergkii   ovB'   o<   xeTvov  habet,   quo  se 

commendet.     Deinde  in  eodem  versu  jure  videtur  Hermannus  airsr^evf/avTO,  quod  in  PVL 
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est,  reliquorum  codd.  scripturae  direar^ey^/avro  praetulisse,  quum  dicere  debuerit  poeta 
philosophos  propulsare  nequivisse  bellum  vel  impetum  Amoris.  Accedit  quod  r^ev^aa^ai 
froXeniovs  solleanis  quasi  formula  apud  scriptores  graecos  est.  Eodem  autem  seosu  et 
dtror^eypaaS^ai  dictum  esse  apparet  ex  Plut.  Brut.  42.,  quo  loco  Cobetii  sententia  re- 
fellitur,  qui  hanc  notionem  in  medio  dwoTgeireaSai  inesse  negavit.     &;  fev»%)r,  •   ^^«ik  •ii^j^y^ 

V.  84.  in  libris  est  (^aivojusvov.  quod  aeque  languidum  mihi  videtur,  atque  (paivo- 
jxevout  quod  Bachius  Bergkiusque  ediderunt,  quum  per  se  pateat  Cupidinem  adesse^  quum 
tumultum  commoveat.  Quod  autem  Hermannus  excogitavit  (pSavoixevoit  num  graece  dici 
possit  valde  dubito,  certe  mihi  non  contigit,  ut  aliud  hujus  usus  exemplum  invenirem. 
Denique  Heinrichius,  ut  hujus  loci  difficultatem  tolleret,  mutata  verborum  collocatione 
soibere  nos  jussit:  ixaivofxevoi  6'  i)XSov  Seivov  v(p'  ijvioxov,  quod  quamvis  sequentibus: 
04);  fxavii)  xareSijas  IlvJ&ay6Q))v  commendari  videatur,  tamen  propter  nimis  violentam  ver- 
borum  trajectionem ,  qua  lex,  quam  in  componendo  pentametro  Hermesianax  videtur 
secutus  esse  (v.  Bergkium  p.  12.)  aperte  violatur,  vix  potest  probari.  Ne  tamen  verbum 
^aiveaSait  quod  Heinrichius  huic  loco  aptum  esse  judicavit,  prorsus  repudiemus,  monet 
Homerus^  qui  saepissime  deos  vel  viros  fortissimos  per  aciem  saevire  {fxaiyeaSai)  dixit. 
Jam  quum  praecedenti  versu  poeta  tumultum  Cupidinis  commemorarit^  licet  sane  conjicere 
eum  addidisse:  fxaivofxsvovt  ut  ipse  Cupido  saevire  diceretur. 

v.  88.  fiai^  ev)  (r(^aip9  pro  perversis  verbis  fiiyjs  kv  a^pai^^t  quae  in  libris  sunt^ 
Dindorfius  correcta  editionum  VL  scriptura  /Sax^  r'  ev  a(p.  posuit^  quod  omnes  editores 
comprobaverunt,  quum  sententiae  loci  bene  conveniat.  Apertum  est  enim  Pylhagoriim 
dici  omnem  orbem,  quantum  aether  cingat,  in  parvo  globo  expressisse  fingendo  et  sic 
totius  mundi  ordinem  descripsisse,  quod  alii  sane  ab  Anaximandro  factum  esse  tradunt. 
Quae  quum  ita  sint,  jure  ambigitur,  num  recte  poeta  verbo  dtrordaaeaSai  usus  sit,  in  quo 
talis  significatio  non  videtur  inesse.  Jam  scio  quidem  Hermaonum  ex  Brunckii  Anal. 
n.  p.  307.  versum  Diophanti  attulisse:  rols  vgoTroXoiai  metv  xp^ffr'  airora^a/uifivo?,  in 
quo  a'7r9Taa(7£a.^ai  esset  distribuere,  quod  si  ita  se  haberet,  hoc  quoque  loco  codd.  scri- 
ptura  aliquo  modo  posset  defendi;  venim  in  isto  versu  Brunckius  dirora^dixevos  ex 
Salmasii  posuit  emendatione^  quam  Jacobsius  in  append.  epigr.  Anth.  gr.  T.  III.  p.  891. 
parum  probabilem  esse  dixit^  libri  autem  exhibent  sirirsrayixevos,  unde  apparet  hunc 
locum  ita  esse  comparatum^  ut  nihil  ex  eo  colligi  possit.  Quare  Hemsterhusium  non 
solum  eleganter,  sed  etiam  recte  suspicatum  esse  puto  Hermesianactem  scripsisse  dxo- 
fxaaaofxevov,  quod  eam,  quae  hic  requiritur,  sententiam  habet;  nam  a^ro/iiaTrciv  est  fingere, 
exprimere  cf.  Plat.  Tim.  p.  50.  E.,  neque  in  medio  verbi  genere  est^  quod  ofifendat,  quum 
Plut.  Mor.  p.  455.  E.  scripserit:  etHova  rov 'trdSovs  dirsjxaTrofxyfv  kfxavr^t  cf.  ib.  p.  984.  B. 

V.  89.  et  90.  Heriugae  et  Porsoui  emendationibus  ita  sanati  sunt,  ut,  quid  a  poeta 
profectum  sit^  non  amplius  possit  dubitari.  Quum  enim  in  AB  scriptum  sit :  orcu  S'  exXeii^- 
fxevov    s^oxov    exg^v  toXXwv   S'   dvS^wirtuv    sJvah    in  PVL   autem:    oioo   5'    exXstiffxsvov 
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i^oxov  exj^ifV  .»..  «fvai  9roA.Xwv  S*  «^v^pwircvv»  ille  pro  c^Xci^jusvov  scribenduni  esse  ex,Xii)V8v 
ov  vidit,  hic  reliqua  ita  correxit,  ut  deleta  particula  b'  pro  kxgijv  troXXaov  restitueret  £%p)^ 
'AiroXXwv,  qoo  facto  poeta  dicit  haec:  Quanto  porro  incendit^  quem  praestare  edidtt  Apollo 
homiaibus  Socratem  sapientia  (cf.  Plat.  Ap.  Socr.  p.  21.  A.  ibique  ado.  Stailbaumii), 
Cypria  irata  igois  ardore.     DeindaHvl3*v.sVi    -  /      .    ; .  -■  -  /v  -        %  AAt'^^  ■^?*! 

f^,/;      V.  91.  sqq.  ita  pergit:  .;:*./i     :^^      in  di  fiaSeii^s  -■,         -       :v^^  =r    \ 

.,.v      .V  .  '*^y%^^  xou(pOTipaS'  h^sirovija'  avias  -  .?  •!  • 

;,;        -.r!.      .  omi"  ly  'Aairaaiijs  irwXsvjJLSvos'  ovSs  ri  TBKfiag 

svgSf  X07CUV  'KoXXa^  «upojLtfvo?  5io5ou9,  .   l  » 

ia  quibus  uno  tantum  loco  a  codicibus  discedere  visum  est;  etenim  v.  94.  ex  probabiii 
Heringae  emendatione  X6y(uv  scripsi  pro  eo^  quod  hbri  habent,  A.oy(u;  reUqua  ita  compa- 
rata  sunt,  ut  aptam  praebeant  sententiam^  verum  tamen  paulo  ahter,  quam  vulgo  isolent, 
mihi  videntur  esse  expUcanda.  Ut  enim  a  vocabulo  avia  initium  faciam,  semper  habet 
doloris  vel  molestiae  notionem,  unde  a  Platone  voluptati  (^Sov^)  opponitur,  et  recte  jam 
Ruhnkenius  hic  molestias  seu  sollicitudines  amoris  eo  significari  perspexit,  velut  est 
apud  Callim.  epigr.  47  (Anth.  XII,  150.).  Has  autem  amoris  molestias  e  profundo  i.  e. 
sapienti  animo  (v.  locos  ab  editoribus  lexici  Passowiani  cougestos)  k^svovijast  quod  h.  I. 
non  potest  esse^  ut  Hermanno  visum  est,  elaborare,  neque  simpliciter  perferre,  ut  est 
apud  Theocr.  ep.  20,  5.,  sed  eodem  fere  sensu  usurpatum  videtur^  atque  apud  Eur.  Herc. 
fur.  581:  rwv  S'  Ijuwv  raKvuiv  oux  sxTrovi^acu  ^avarov;  ita  tamen  ut  perferendi  notionem 
non  prorsus  ab  hoc  loco  abesse  dixerim.  Quum  enim  proleptice  additum  sit  adjectivum 
KOvCporaQas  i.  e.  uisrs  KOvCporsQas  sivaif  apparet  Socratem  dici  perferentem  dolores 
amoris  simul  ex  sapienti  mente  eos  amovisse  levioresque  reddidisse  eo,  quod  Aspasiae 
domum  frequentabat.  Participio  enim  rwXsvixsvos  rationem,  qua  Socrates  id  effecerit, 
indicari  eo  magis  existimo,  quo  clarius  sic  demonstratur  nulio  alio  modo  potuisse  sa- 
pientem  Socratem  dolores  suos  lenire^  quam  si  penitus  se  in  consuetudinem  amatae  puellae 
immergeret.  Jam  aptissime  his  adjunguntur  sequentia:  Neque  tamen.finem  seu  terminum 
sc.  amoris  invenit,  quum  mnltos  disputationum  exitus  invenisset;  nam  verba  rsKjjiag  et 
SioSovs  inter  se  sunt  opposita,  nec  potest  esse  dubium,  quin  poeta  formulam  raxfxaQ 
svgslv  ex  epica  dictione  sumserit  et  SioBovs  eodem  sensu  posuerit  atque  dis^obovs  i.  e. 
proprie  vias  et  rationes  disputandi,  (cf.  Piat.  Prot.  p.  361.  D.)  deinde  exitus,  qua  signi- 
ficatione  saepe  in  Platonis  dialogis  legitur,  quod  fugisse  Hermesianactem  vix  credibile  est. 
V.  95 — 98.  ita  in  libris  scripti  sunt: 

avSga  Kvgijvalov  statu  ttoSos  aairaasv  'laSjJLOv 
BsivoVt  or    dmSavijs  AaiSos  i)gaaaro 

o^vs  'AgiariiTTros,  'rraaas  S'  ijv^varo,  Xaa^o^s 
•      V.  (psvywv  ovSajxavov  k^s(p6gi)aa  fiicu.  .  > 

In  his  quo  v.  95.  laborat,  vitium  jam  in  editionibus  VL  est  correctum,  ubi  post  vocabulum 
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Kup>;vo7ov  insertum  est  5*;  quum  tamen  pnma  hujus  vocis  syllaba  saepissime  proiSucta 
inveniatuf;  elegantius  videtur  ex  sententia  Hermanni  particula  Be  secundo  loco  positA 
scribere:  av?^a  Si  Kup)jva7ov  sau}  iroSos  tairaasv  'laSfxov.  Deinde  v.  96.  Ruhnkenii 
emeudatio  Ssivos  pro  Ssivov  jure  ab  omnibus  editoribus  uno  excepto  Bachio  est  probata, 
quum  vel  propter  collocationera  verborum  vix  credibile  sit  hoc  epitheton  ad  avSga  esse 
referendum,  neque  bene,  qui  hoc  versu  dicitur  Bsivog,  sequenti  nominetur  o^vSt  quod 
eandem  fere  habet  significationem.  Nec  roinus  recte  Hermannus  eodem  versu  perversam 
librorum  scripturam  aTiSavyjs  in  aTiSavijs  videtur  mutasse,  quod  quantum  propter  ipsius 
mutationis  lenitatem  Emperii  coojecturae:  SsivoSt  rbv  Smav^s  AatSo^  yjgaaaro,  praestet 
non  opUs  est  monere  maximeque  eu  confirmatur,  quod  alii  quoque  scriptores  istam 
meretricem  celeberrimam  aditu  difYicillimam  fuisse  prodiderunt  cf.  Ath.  XIU.  570.  B.  C. 
585.  D.  Ael.  var.  hist.  XII,  5.  XIV,  35.  Denique  in  ultimis  verbis  emendandis  diversas 
vias  viri  docti  suut  ingressi.  Hermannus  enim  Athenaei  testimonio  usus^  qui  p.  588.  E. 
Aristippum  cum  Laide  quotannis  Neptuniorum  tempore  se  Aeginam  contulisse  narrat 
cf.  ib.  p.  544.  D.,  poetam  suspicatus  est  scripsisse:    /  i 

(psvytuv  svXijjLSVcvv  s^  'ECpvQijs  op/wv. '  '  . 

At  nemo  ex  his  verbis  poluerit  colligere,  quo  fugerit  Aristippus,  quum  istius  insulae 
nulla  fiat  mentio^  omnesque,  haec  si  posuisset,  ji|re  poetam  obscuritatis  arguerent.  Deinde 
primo  adspectu  apparet  verba  ab  Hermanno  posita  nimium  a  codd.  scriptura  recedere. 
Quibus  adductus  causis  facere  non  possum,  quin,  missis  aliis,  Schneidewini  conjecturam: 
oi»5'  dvsixtuv  s^s(p6^>)as  /iii)  praeferam,  quippe  quae  leniore  mutatione  sit  effecta  sen- 
tentiamque  praebeat  aptissimam.  Scimus  enim  auctoribus  Diog.  L.  II,  71.  et  Ael.  var. 
hist.  IX,  20.  Aristippum  quum  Corinthum  navigaret,  tempestatibus  laboravisse,  cujus 
rei  videtur  poeta  mcmor  fuisse.  Sic  bene  procedit  narratio:  Aristippus  tanto  Laidis  ar- 
debat  amore,  ut  Corinthum  abreptus  omnem  philosophiam  postponeret  et  ne  tempesta- 
tibus  quidem  ab  incepto  itinere  deterreretur.  Quod  autem  participium  (psvyiuv  tum  cum 
praecedentibus  sit  conjungendum,  nolim  frigidum  esse  statuere,  quum  isto  addito  vis 
verbi  i)Vi)varo  augeri  videatur,  ordo  autem  verborum  eo  defendatur,  quod  multis  locis 
cf.  V.  2.  8.  20.  46.  64.  70.  80.  84.  86.  96.  Hermesianax  vocabulum^  quod  ad  sententiam 
hexametro  expressam  pertinet^  in  initio  pentametri  coliocavit.  -      ,     '         ' 


Addenda. 

P.  3.  ad  V.  3.     Praeter  locos  ex  Hom.  Od.  allatos   cf.  ib.  XI,  94.     Si  ferri  non  potest  STrAsvasv,  proxime  ad 

codd.  scripturam  accedere  videtur:  eatrsvasv. 
P.  4.  ad  V.  8.     Praeter  Lnciani  locum  cf.  Eur.  Alc.  361.  Verg.  Georg.  IV,  502.  503.  Ov.  Met.  X,  72. 

Corrigenda. 
P.  3.  L  21.  Meinekios.    F.  8.  I.  34.  looiae.    F.  13.  1.  18.  post  mutandum  et  p.  16.  1.  21.  post  Dionysius  bTpostygme  est  ponends. 
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